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The Hypothetical Consent in the
Medical Criminal Law

- A Meaningful Legal Figure?”™™"

skskskokok

Thomas Ronnau (Author)
Chun-Jung Chen (Trans.)™ "
Abstract

In Germany, the legal liability of medical interventions is
always prevented by the patient’s consent. The Supreme Court’s
judicial precedents in the civil law have recognized the so-called
hypothetical consent for a long time. Later on, some criminal
judgments also accepted this concept. However, it is disputed in the
academic circle whether this legal figure also applies to criminal
cases.

However, on the one hand, this legal figure will have
insurmountable difficulties in investigating the fictional willingness
of the patients, and may even let the patient blackmail the physicians

in consideration of testifying for the exclusion of punishments on the
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Based on the author's speech at “2018 International Academic Conference

on Medical Technology and Legal Practice” held in Kaohsiung, Taiwan on

13 March 2018. This article is written and finished after modifying the

pervious manuscript and adding footnotes. The style of the pervious

manuscript is maintained in this article as much as possible.

Thomas Ronnau, Professor of Law, Bucerius Law School, Germany.
Chun-Jung Chen, Assistant Professor, Institute of the Law of the Sea,
National Taiwan Ocean University. Dr. iur., University of Goéttingen,
Germany.
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physicians during the litigation procedure. On the other hand, it is
also full of contradictions and dilemmas in dogmatics. For example,
the hypothetical consent cannot be evaluated in the level of the facts
of case on the one hand and also as an independent justification on
the other hand. Furthermore, the hypothetical consent may damage
the subsidiarity included in the putative consent, and in the end
hollow out the patient autonomy. Lastly, the context of obligation
violation or legal alternative behaviors borrowed from the theory of
the objective attribution can not justify the exclusion of liability
attribution with the hypothetical consent.

As the hypothetical consent is confronted with a lot of structural
and legal dilemmas, this legal figure shall be denied both in the
medical criminal law and other areas of the criminal law. Although
the hypothetical consent is generally recognized in the civil law, any
punishment on the doctors based on the criminal law will not
automatically cause any consequences of violating the conformity of
the legal order. Any solution to the questions, which are concerned
with the hypothetical consent in the criminal policies, i.e. the risk
limitation on the punishment of physicians, needs to be found in the

source, namely the information obligation of the doctors.
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% 2B : Claus Roxin, Hypothetische Einwilligung im Medizinstrafrecht?,
medstra, 2017, S. 129; Karsten Gaede, Limitiert akzessorisches
Medizinstrafrecht statt hypothetischer Einwilligung, 1. Aufl., 2014, S. 3; Jan
Felix Sturm, Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht. Uberlegungen zu
den dogmatischen Grundlagen und zum Anwendungsbereich der Rechtsfigur,
1. Aufl., 2016, S. 1.

AL ARSI RE AP > £25 © Nike Hengstenberg, Die
hypothetische Einwilligung im Strafrecht, 1. Aufl., 2013, S. 7 ff. ; & H##
FHWEE > 2R ¢ Ebd, S.67 ff.: 52 £ REJ : Benno Zabel, Die
Einwilligung als Bezugspunkt wechselseitiger Risikoverantwortung
Haftungsbegrenzungen und Opferschutz in der aktuellen
Rechtfertigungsdogmatik, GA 2015, S. 219, 220 ff.
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Schonke/Schréder, StGB, 29. Aufl., 2014, § 223 Rn. 29. 7 7 HH -

YOMIRE (255720 st > 25 © Han Lilie, in: Rissing-van
Saan/ Griinewald/ Kroger/ Kriiger et. al., LK-StGB Bd. 7/1, 11. Aufl., 2012,
Vor § 223 Rn. 6; Sandra Wiesner, Die hypothetische Einwilligung im
Medizinstrafrecht, 1. Aufl., 2010, S. 146 ff.; Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno
Zabel, in: Kindhduser/ Neumann/ Paeffgen, Nomos Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 5. Aufl.,, 2017, § 228 Rn. 58; Wolfgang Frisch,
Gegenwartsfragen des Medizinstrafrechts, 1. Aufl., 2006, S. 33, 34. f1 Albin
Eser, Ebd., § 223 Rn. 31.75 A HH - fi‘iﬂjﬂﬁ/\ 1975 £ » St B EE
BT (elgenmachtlge Heilbehandlung ) {F & — AL Ik 1 A 72 7 B ot A
TESS 110 f  MAEFEE] - 21— {8 A1 R ik 2 A0 F8 47 e /Y 2R it ok
121k > B IL{# 258 ¢ Tobias Schwartz, Die hypothetische Einwilligung im
Strafrecht, 1. Aufl., 2009, S. 245; Sandra Wiesner, a.a.0. (Fn. 4.), S. 172 f;
Manuel Garbe, Wille und Hypothese — Zur Rechtsfigur der hypothetischen
Einwilligung im Zivil- und Strafrecht, 1. Aufl.,, 2011, S. 361. (¥t Z L FF >
2 By © Wolfgang Mitsch, Manuel Garbe: Wille und Hypothese - Zur
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Rechtsfigur der hypothetischen Einwilligung im Zivil- und Strafrecht, GA
2013, S. 602 ff.) ; Werner Beulke, Die hypothetische Einwilligung im
Arztstrafrecht — Eine Zwischenbilanz, medstra 2015, S. 67, 72; Walter Gropp,
Hypothetische Einwilligung im Strafrecht?, in: Hoyer (Hrsg.), Festschrift fiir
Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, 1. Aufl., 2006, S. 197, 207;
Scarlett Jansen, Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht Notwendiges
Korrektiv oder systemwidriges Institut?, ZJS 2011, S. 482, 495; Brigitte Tag,
Richterliche Rechtsfortbildung im Allgemeinen Teil am Beispiel der
hypothetischen Einwilligung, ZStW 2015, S. 523, 546 f. I Philipp Bocker,
Die ,,hypothetische Einwilligung® im Zivil- und Strafrecht, JZ 2005, S. 925,
931 f. HHEZHHY -

5 =£EY : Wolfgang Frisch, Ebd., S. 33, 35 ff. B E = (Einwilligung) &
PREEVERE B HR R B B a2 TR - A SR s M H
HE#F > 255 ¢ Thomas Rénnau, Willensmingel bei der Einwilligung im
Strafrecht, 1. Aufl., 2001, S. 124 ff. ——W &5 LA -

S HYLBE > &0 Wolfgang Frisch, a.a.0. (Fn. 4.), S. 33, 41 ff.fl Karl

Lackner/ Kristian Kiihl, in: Lackner/ Kiihl, StGB, 28. Aufl., 2014, § 228 Rn.

14.

AR BHNH R REEZFFMALE - 25 ¢ Albin Eser, a.a.0. (Fn. 3.,

§ 223 Rn. 40 ff; Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 4.), § 228

Rn. 74 ff; Christoph Knauer/ Johannes Brose, in: Spickhoff (Hrsg.),

Medizinrecht, 2. Aufl., 2014, § 223 Rn. 27 ff.
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Tk 8 B = VA e 2 1% 3 L B IR RE SO 3 2 FIOR 0 2B 0 BGH NJW 1980,
1333, 1334; [t Deutsch ¥t E[H 2 ¥ » 25 : BGHZ 90, 103,
111 = NJW 1984, 1395 ; T HE¥[A : BGHZ 166, 336, 344 = NJW 2006, 2108;
172, 1, 14 ff. = NJW 2007, 2767; 172, 254, 262 = NIJW 2007, 2774, 2776,
BGH NJW 2015, 74, 76 f. ; 3TAKHY—LEH]2t © BGHZ 166, 336, 344 = NJW
2006, 2108; 172, 1, 14 ff. = NJW 2007, 2767; 172, 254, 262 = NJW 2007,
2774, 2776; BGH NIJW 2015, 74, 76 f. ; [ Nike Hengstenberg, a.a.O. (Fn.

) o ZAh o BRI AR E R REH AT Z K ¢ Sandra Wiesner, a.a.O.
(Fn. 4.), S. 21 ff.; Andress Albrecht, Die ,hypothetische Einwilligung®“ im
Strafrecht, 1. Aufl., 2010, S. 78 ff.; Manuel Garbe, a.a.O. (Fn. 4.), S. 68 ff.
F1 Benedikt Edlbauer, Die hypothetische Einwilligung als arztstrafrechtliches
Haftungskorrektiv, 1. Aufl., 2009, S. 241 ff. A& F > IAFHARICHREZE
%5 630 h {655 2 THES 2 AT A KIRE - 20 © BT-Drs. 17/10488, S. 9, 27,
29; Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 2.), S. 219, 223; Volker Haas, Zur Bedeutung
hypothetischer Geschehensverléufe fiir den Ausschluss des Tatunrechts, GA
2015, S. 147, 148. ; HFr##EE R RIS - A &SRO Y E 5 E (F
%:fd © BT-Drs. 17/10488, S. 43 ; [E [}k » 2R : Karsten Gaede, a.a.0. (Fn.
1), S. 7 j*5E 26 A LR -

° [A# (Einwilligung ) FYEAAE % » 3£R] © Thomas Ronnau, in: Ronnau/
Hohn / Zieschang / Héager / Geppert et. al., L K-StGB Bd. 2, 12. Aufl., 2006,
Vor § 32 Rn. 146. ; [F7 (Einwilligung) Y7 EREE R INEE > 25 @ Bijan
Fateh-Moghadam, Die Einwilligung in die Lebendorganspende, 1. Aufl., 2008,
S. 74 ff.
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R A B A R — (E B LAY P A2 A S e I H AR U S Ay
T REFRET R o HEHIE B ZAHEAEE (Einwilligung) 9
fili7e (subsidiar) BYRE - 502 R SARUS —E E EAHY
[ & (Zustimmung) T~ A REEM - HELEERINAE (ex
ante-Sicht) ZRFE > fEMLAT BAVIGFEREA B A H BIIRROER - HIE
B AR [ T AT o] LURF R 1T Ry &AL - BIE el (& S B AE 4
AFEER > RETALATEMNRFAANEEER > g%
S LI AL R R -

L HEAHETAY 2 > TR MEE R ( Subsidiarititsgrundsatz ) I

10 f# £B5 : Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., 2017, § 9 Rn. 20 ff. 7
FEHEREA -

" [E%E (Einwilligung) AYZEAH{ER » 2258 : Thomas Roénnau, a.a.0. (Fn. 5.), S. 32
ff. ; Thomas Roénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 139 ff.

PSR E R mutmaBliche Einwilligung™ 3%k " HENEEE o ER K E
TOCHRER B - ok RS BER TEE -

2SR B R [F] R AE 0K | EL#Y 0 2B ¢ Lothar Kuhlen, Hypothetische
Einwilligung und Erfolgsrechtfertigung, JZ 2005, S. 713 ff; Jorg Eisele,
Rechtfertigung kraft hypothetischer Einwilligung. Ubernahme einer zivilrechtlichen
Rechtsfigur in das Strafrecht?, in: Derschka/ Hausmann (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-
Wolfgang Stratz zum 70. Geburtstag, 1. Aufl., 2009, S. 163, 169 f; Thomas Roénnau,
a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230; auch Andress Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 342 ff;
Tobias Schwartz, a.a.0. (Fn. 4.), S. 131 ff; Nike Hengstenberg, a.a.O. (Fn. 2.), S. 192
ff.

B (#2559 1 BayOLG JZ 1983, 268; Brigitte Tag, a.a.0. (Fn. 4.), S. 523, 537; Christoph
Sowada, Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht, NStZ 2012, S. 1, 5. HH%
HYEREH ; REIEHE - 20 © Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl.,
2015, 15/32 (EASHRAR "R AT RS FTERCEfEaR M ESERR ) o H1R
EEANEETEHENGER > 265 Theodor Lenckner/ Detlev Sternberg-Lieben,
in: Schonke/ Schréder, StGB, 29. Aufl., 2014, Vor § 32 Rn. 58. FHH % HYz5HH o
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' Lothar Kuhlen, Ausschluss der objektiven Zurechnung bei Mingeln der wirklichen
und der mutmalBlichen Einwilligung, in: Britz (Hrsg.), Grundfragen staatlichen
Strafens: Festschrift fiir Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag, 1. Aufl., 2001,
S. 431, 433; Lothar Kuhlen, Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung bei der
hypothetischen Einwilligung des Betroffenen, JR 2004, S. 227; Jochen Taupitz, Die
mutmalliche Einwilligung bei &rztlicher Heilbehandlung — insbesondere vor dem
Hintergrund der hdochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, in:
Canaris/ Heldrich (Hrsg.), 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der
Wissenschaft, Band I: Biirgerliches Recht, 1. Aufl., 2000, S. 497, 498; Scarlett Jansen,
a.a.0. (Fn. 4.), S. 482, 492. (241 » HAESE L EE B —(EEHIE) -

!5 Thomas Rénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230.

16 £E5 : Lothar Kuhlen, a.a.0. (Fn. 12.), S. 713, 715. ; % Nike Hengstenberg, a.a.O.
(Fn. 2.), S. 378. - " ifttiiE , M1 T AB D) ) HUBIRGE R E B 2 Gk
2:f * Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 362 ff.

7 gEE g AR AR5 53 > 25 © Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 75 ff.
N B AR H R R 4EEE > IR ¢ Karsten Gaede a.a.0. (Fn. 1.), S. 8 ff.
1 Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1)), S. 37 ff.; =HIEZFFE » &5 Claus
Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 129 f.

238



BRETETEREE ——EAEEIERIE 2 13

FEEZEME - 2 1995 ERFREERNEE"D > — B
HEFT T —{EMEMEHE T ( Bandscheibenoperation ) » {H 23 A& 5 41
75 N ML AR(E A B a7 28 CRTaE Y T AN T2 28 (Surgibone-
Diibel ) ) - E{EERPEHE AR T O B2 F K - HE2EREER AR
EARFF ] - (KR T AR DFE » Rl R IR e
TPT%H‘TU\EZTHJ\EZWf%?ﬁﬁ“ﬂ’]m% AR HAAM R I 3 K
BEFE - Bl e AR RINsE T Ham B - T W AR TS
M\Eﬁfﬁ AR EERALT Rl )\@%m% A1 ARG E TERY
FH o BB a = ARl FEE ﬁﬂ%?ﬂ?ﬁ%ﬁ FEEH G - HEAT
SRERA FAE— 1 [E B A& ﬁﬂﬁﬁ’\ SEMERSJF Al (in dubio pro
reo ) FLIEA[HEZIEAE G [E

AN iﬁfm)z*:ﬁ;nﬂj‘i_ G EF F R E LR - B
FE N — MR T — R L AB A A MR P
LTI Ao S DAY B AL 1T T T+l - PEfR - S 20 AFh3E
AT RBERVER S o ZLBEIEN RERAZ N RiEr i ER T > &
TR N E—RF AT - Fr AV AT E R Flr - A%
ST T R FAlr - FERE EE ZRFiTEH T EEMATH

' BGH NStz 1996, 34, 35 [ff 5 5= ¥ > £ B : Klaus Ulsenheimer, Zu
Voraussetzungen und Umfang der drztlichen Aufklarungspflicht, NStZ 1996, S. 132 f.
F1 Ernest Rigizahn, Anm. zu BGH, Urteil vom 29.6.1995 — 4 StR 760/94, JR 1996,
S. 72 ff. ; DL Kz Adolf-Dietrich Jordan, Zur strafrechtlichen Haftung eines Arztes, der
eine Behandlungsmethode wihlt, {iber die er den Patienten nicht aufgeklart hat, Anm.
zu BGH, Urteil vom 29.6.1995 — 4 StR 760/94, JR 1997, 32 f.

' BGH NStZ-RR 2004, 16 f. {7315 > 0] : Klaus Geppert, Hypothetische
Einwilligung als Rechtfertigungsgrund?, JK 12/04 StGB § 223/3; Lothar Kuhlen,
Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung bei der hypothetischen Einwilligung
des Betroffenen, JR 2004, S. 227; Thomas Roénnau, Anm. zu BGH, Urteil vom
15.10.2003 — 1 StR 300/03, JZ 2004, S. 801. : Z {& {41 : Jorg Eisele,
Hypothetische Einwilligung bei drztlichen Aufklarungsfehlern, zugleich Besprechung
von BGH, Beschluss v. 15.10.2003 — 1 StR 300/03, JA 2005, S. 252. 1 Wolfgang
Mitsch, Die hypothetische Einwilligung im Arztstrafrecht, JZ 2005, S. 279.
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20 SEEAYESEH > 22R5 © Thomas Rénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230. A Jan

Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 47 m. Fn. 196.

FMEET T SR SORT %+ (2RI DL T 83 ¢ Andreas Albrecht, a.a.0,

(Fn. 8.)FIEZITHY Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.) A 55 47 H3F 197 B2 09 %

% °

22 =241 ¢ Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 148 ff, 378; Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn.
1), S. 42. : TfEsE FAYERE. . DM R | FH[EESE © Werner Beulke, a.a.O.
(Fn. 4.), S. 67,70. ; f1 Tobias Schwartz, a.a.0. (Fn. 4.), S. 30 f.

2 £Ef : BGH NJW 2013, 1688, 1689 (,Neulandmethoden®) [/ sE5E » S0
Brian Valerius, Die hypothetische Einwilligung in den &arztlichen Heileingriff,
Anmerkung zu BGH 1 StR 320/12 (Urteil vom 20.2.2013), HRRS 2014, S. 22. J7[A]
FYiEsE - 22R8 © Karsten Gaede, a.a.0. (Fn. 1.), S. 14 £, 56 f, 66. ; ¥JILAVESRE - &
B ¢ Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 45.

2
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B DREBREAZEERY M st R R GEE —
ERERERSRN — T4 KRG (Quasi-Kausalitdt) * -
TE 2 1% —{E B LB E A - RIE B FRFR 2875 12 [ 73 1
( Wegfall des Pflichtwidrigkeitszusammenhangs ) [k R = G-
ZE o WL BRER EHEF I E AR T 2 HEEH & E8Y
ELEY o WHNATIE SR TR AEAY &S 3 ARER - B A T R EAY IR
B A — DURAEEEARE LEMENEREANE —  RIAIESE
i1 55 FLHY -

R EBILEERNBEY - Bin s ARG 71T A8
EIEVEY S BB EE RS WS P A0 A R A E AR

2 459 : BGH NStZ 1996, 34, 35 (,,Surgibone-Diibel®) ; 712:f8 : BGH NStZ-RR
2004, 16, 17 (,,Bandscheibe®) : " = sRBARIAFRA% , FINStZ 2012, 205, 206
(,Magenspiegelung®) #LEE > £:F8 ¢ Chritian Jiger, Gut gemeint, aber schlecht
gemacht, Anm. zu BGH, Urteil vom 11.10.2011 — 1 StR 134/11, JA 2012, S. 70.——
W Rl UR A0S -

> BGHR StGB § 223 Abs. 1 Heileingriff 2 (,Beinfehlstellung®).

X S HIE R R E T IR R A > #EBY ¢ Andreas Albrecht, a.a.O.
(Fn. 8., S. 169 ff 205 ff. AR HERE S IERE 2 A UL T R AVSEERT - 2
B : Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 69 ff. ¥ EFEZEe ("EE | = "k
HaE5 ) AU RS R > flt - 2R © Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 259 ff.
F1 Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 136 ff.

27 BGH NIW 2013, 1688, 1689 Rn. 30 (,,Neulandmethoden*) [{7515% » 255 : Brian
Valerius, a.a.0. (Fn. 23.), S. 22. ; 7;£:fd : OGH JB11992, 391 #1 520, 521.

B HERYERSE > 25 1 BGH NStZ-RR 2004, 16, 17; NStZ 2004, 442 (,,Bohrerspitze*);
NStZ-RR 2007, 340, 341 (,Fettabsaugung®) [ff7H [ EIHIEE » 2B ¢ Nicolaus
Bosch, Grenzen einer hypothetischen Einwilligung bei arztlichem Eingriff, Anm. zu
BGH, Urteil vom 5.7.2007 — 4 StR 549/06, JA 2008, S. 70; NStZ 2012, 205, 206. #F
U LT HERL - FIGI R R E SR A T I A& ESEd - &E
SR - 2R © Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 252 ff; Chritian Jéger, in:
Wolter (Hrsg.), SK StGB, 9. Aufl., 2017, Vor § 1 Rn. 127; Brian Valerius, a.a.O. (Fn.
23.), S. 22, 24; Martin Bose, Unrechtsausschluss durch hypothetische Dispositionen
iber das geschiitzte Rechtsgut? Zum Verhiltnis von formellen und materiellen
Voraussetzungen der Rechtfertigung, ZIS 2016, S. 495; Volker Haas, a.a.O. (Fn. 8.), S.
147, 148 f; Christian Conrad/ Johannes Koranyi, Die ,hypothetische
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RIENG AR EENIAERE - a0 » A REZRENER T » B
[E R EZAE RN RIS B AEA (lege artis) FTEMEAVEIFIE ALT
B B AT B REEEY —  sNE A SE I - TR’ -

BRI HFH
E—EAESRIEAE SR AR ZFE - Bl Kuhlen .
Amelung - Rosenau FIFHAHY Roxin® o i f7EfEFEE K2

Einwilligung® im Zivil- und Strafrecht vor dem Hintergrund des neuen
§ 630 h 112 BGB, JuS 2013, S. 979, 982. #1 Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 40 ff,
163. ({HEHILATZFFBEERRE ) -

¥ Bt EFEM S > 28 BGH NStZ-RR 2007, 340, 341; StV 2008, 464, 465
(»Turboentzug™) [ Rénnau [E.Z :8E 5 ¥ HAIBIIR4E (G B = 1Y %

&3 > 20 : Frank Saliger, Alternativen zur hypothetischen Einwilligung im
Strafrecht, in: Fahl/ Miiller/ Satzger/ Swoboda (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Beulke
zum 70. Geburtstag, 1. Aufl.,, 2015, S. 257, 264; Karsten Gaede, a.a.0. (Fn. 1.), S. 11
ff.LL fz Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 95 f; Werner Beulke, a.a.O. (Fn. 4.), S.
67,70 f.

3% BGH NJW 2013, 1688; Volker Krey/ Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner
Teil, 6. Aufl., 2016, Rn. 682c.

(R HNY) TIPS > {£25 ¢ Lother Kuhlen, Objektive Zurechnung bei
Rechtfertigungsgriinden, in: Schiinemann/ Achenbach/ Bottke/ Haffke/ Rudolphi
(Hrsg.), Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, 1. Aufl.,
2001, S.331; Lother Kuhlen, a.a.0. (Fn. 14.), S. 431; Lother Kuhlen, a.a.O. (Fn.
19.), S. 227; Knut Amelung, Irrtum und Tauschung als Grundlage von
Willensméngeln bei der Einwilligung des Verletzten, 1. Aufl., 1998, S. 55 £, 69 f, 77,
Wolfgang Frisch, a.a.0. (Fn. 4.), S. 33, 49 ff; Henning Rosenau, Die hypothetische
Einwilligung im Strafrecht, in: Bloy/ Bose/ Hillenkamp/ Momsen/ Rackow (Hrsg.),
Gerechte Strafe und legitimes Strafrecht: Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75.
Geburtstag, 1. Aufl., 2010, S. 683; Henning Rosenau, in: Satzger/ Schluckebier/
Widmaier, StGB, 3. Aufl., 2016, Vor § 32 Rn. 53; Claus Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil I, 4. Aufl., 2006, § 13 Rn. 120 ff. (H & EELEE1=Ew 5 B
HIFUAREZE » 284+, S. 129 ff.); Thomas Rénnau, a.a.0. (Fn. 19.), 801 f
Thomas Ronnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230 f; Uwe Murmann, Grundkurs
Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 25 Rn. 132; Matthias Kriiger, Zur hypothetischen
Einwilligung — Grund, Grenzen und Perspektiven einer verkannten Zurechnungsfigur,
in: Fahl/ Miiller/ Satzger/ Swoboda (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Beulke zum 70.
Geburtstag, 1.Aufl.,, 2015, S. 137, 141 ff. DL Matthias Kriiger, Hypothesen zur
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HHERE (RiE) BE# ((Unrechts-) Zurechnungsausschluss) > o
PR LTV G E%%E@FHH%EEE#FK g BN E (TR 4
AT ZEIEFE M % (Lehre von der objektiven Zurechnung) 7
&AM - - BREKER - BiEks|&E28 AT KA

( Grundsitze des rechtmiBigen Alternativverhaltens) ZRHERR IR
MR (R BE - BEER LEEER > EBHAAKEFS5E
ERE R 2 E SR LA AT ER E M (Nichtzurechnung ) » L
R B 35 755 9 I R R T R s SR IR B AR I A IE E AL - 1
ERBEGAERE > HEFEEHAEEEHNEERE > BTl
PERRFERC AT E R AVAE R IRE - TR ERAVEREE =T - M
MFE—EEZEZH (RE) #HER ( (Unrechts-)
Kompensationsmodell ) ** o 32 —2K » ZBIHANE AR N TF

hypothetischen Einwilligung im Medizinstrafrecht, medstra 2017, 12, 15 ff. (&
—(EfES NMERNSERTEFRFY ) FERVZEE (BMEREERZER AN
TR oyBHANEE ) 25 RAREREA » LR Wolfgang Mitsch, a.a.0. (Fn. 19.), S.
279, 283 ff. (ZEEHETAYEFE - 25 : Lothar Kuhlen, a.a.0. (Fn.12.), S. 713 ff;
Thomas Rénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 231.) ; AR - £2F © Andreas
Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 91 ff. I Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 47 m. Fn.
196. B BERER (1F RMILAIAANEESEH ) HYESLHEAE - 26 © Werner
Beulke, a.a.O. (Fn. 4.), S. 67, 72 ff.
32 pmecEayEGE YR o SER ¢ Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 48 ff.
3 209 : Lother Kuhlen, a.a.0. (Fn. 14.), in: FS Miiller-Dietz, S. 431, 442; Lother
Kuhlen, a.a.0. (Fn. 19.), S. 227, 229; #EHER » 2 ' Klaus Geppert, a.a.O.
(Fn. 19.), § 233/3; Thomas Ronnau, a.a.0. (Fn. 19.), S. 801, 802; Thomas Roénnau,
a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230. 75 Z%:7HH ; Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.),
S. 378 f. B8 2 FHYSEANERAA - £/ : Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 226 ff;
Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 228 ff. 1 Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.),
S. 119 ff (RANIEEAMIS R FBaS iR T o — AT REME ) , S. 136 ff. (B
TS E R R GRS 75 i SRR M > R D
¥R Wolfgang Rottger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschul nach den
finalistischen Straftatlehren und nach einer materiellen Konzeption, 1.Aufl., 1993, S.
15 ff. 0 Jirgen Rath, Das subjektive Rechtfertigungselement, 1.Aufl., 2002, S. 93,
123 f K% 580; BEZ%ERBH » £:F © Thomas Ronnau, , a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 82

34
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1 P IS RS R (P B P T I RE D AV AE SR AL - [FIRRHE -
FTEEAEASEHESR (Fl - HENE) ek E
HUEAD FOE B E S M (Sorgfaltswidrigkeit ) BT g R AV RS B 2 (4
NEVT RAREL - B E > EEREEENER T » —fE — FE
ERERERIAN —  (fEAMHAEEZERD) FE » NRTESLS
FHIERBHEE » 5hE A K R JAMIRL )] (unrechtskompensierende
Kraft) « fEi5# » CEFENBREFZEER — PlIUSET
BMENEFESEGNAE — o EiHE DA AR EEE
HRINAAEEE (Unrechtserfolg ) » l?%iz*:é?}?%%f A
T%BT@E@I_Jﬁi{I&/\ Th o MESAREHEZEY ) &

% > Qe B ER bR ZFMZES] 1E|L/\E.’§*_&c7(—éfii‘5835 il
NG HFEMEBELILTE - THRENEGF — WEE » B AW
FEET RENEEN — @ BLARIESEMEEEA] (in dubio pro
reo ) [fij FAAETE -

B MBI R B st
FEREEEHAFIE S rI SR - SRR RIE B T BREDE
EEAVEREH TS » DU B E BB F R E =Y » Ak

m. Fn. 302.

35 BAIANEREE > £:f8 ¢ Kristian Kiihl, a.a.0. (Fn. 10.), § 9 Rn. 47a. : T [Z1F » IFRERY
EREH (H[RE) (HEEDIGHEAR |5 534N - &R ¢ Werner Beulke, a.a.0. (Fn. 4.), S. 67,
74 f.

36 Wt AYEREE > 229 @ Thomas Rénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 230.

3T R F A RIS E Y > 339 © Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 507 ff. I
Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 12 ff, 325. — WEEFEZHH 5 B2
Werner Beulke, a.a.0. (Fn. 4.), S. 67, 71 f; Claus Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 134;
Henning Rosenau, a.a.0. (Fn. 31.), S. 683, 695 ff; Henning Rosenau, in: Satzger/
Schluckebier/ Widmaier, StGB, 4. Aufl., 2019, Vor § 32 Rn. 53; Frank Saliger,
a.a.0. (Fn. 29.), S. 257,262 f. (" B KAYPEHI AT E1ETEEE )
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AHRZUNHLEE 5 K5 0V OB R IR B F B> - R
AYRR > E2R — WEFTR R — B ERE T PR —(E
RETHAVRRIE - BRI SR EA B AR R R4S —#E — AR
FIANEREMR Y R 22k - Bh (S ) ERAEFEANY - 1F
AT 2% R B PR A Em AL T o DU R PR AN -

— AR R BRYFAE TN MREE B R TH

BA M4 B e A TR

Ingeborg Puppe FIXZFHIMEAEE AR T /AHm Ligt T RCH
B AE A RE g E & PRARYE I Z T EEAFE - siE A
%Aﬁ%b@il%%%%ﬁfm(ﬁm)&%mm&ﬁmi@

CHELE A A TREEEENHERES '2REE - -

38 (%249 : Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 4.), Vor § 32 Rn. 168a,
Detlev Sternberg-Lieben, Strafrechtliche Behandlung é&rztlicher Aufklarungsfehler:
Reduktion der Aufkldrungslast anstelle hypothetischer Einwilligung, in: Fahl/ Miiller/
Satzger/ Swoboda (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Beulke zum 70. Geburtstag, 1. Aufl.,
2015, S. 299, 301 ff., Martin Bose, a.a.0. (Fn. 28.), S. 495 ff. 1 Ingeborg Puppe,
Die hypothetische Einwilligung und das Selbstbestimmungsrecht des Patienten, ZIS
2016, 366 ff. (A HE%:7H) LUK, Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), Karsten
Gaede, a.a.0. (Fn. 1.) f{1 Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.) (VEF4E=E -

¥ 20 1 BGH NIW 2013, 1688, 1689 (#A1f - RHEILIGAESEE AL - &%

3B CEREIPH ¢ Brian Valerius, a.a.0. (Fn. 23.), S. 22, 23 f; Volker Haas, a.a.O. (Fn.

8.), S. 147, 149; Matthias Kriiger, a.a.O. (Fn. 31.), S. 137, 147 f. 1 Jan Felix Sturm,

a.a.0.(Fn. 1.),S.44f.) -

Ingeborg Puppe, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arztes bei mangelnder

Aufkldrung tber eine Behandlungsalternative — Zugleich Besprechung von BGH,

Urteile vom 3.3.1994 und 29.6.1995, GA 2003, S. 764, 767 ff. 5 H %R ;

Ingeborg Puppe, Anm. zu BGH, Beschluss vom 3.3.1994 — 4 StR 819/93, JR 1994, S.

515 f; Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 38.), ZIS 2016, S. 366, 367 f; Ingeborg Puppe,

Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 3. Aufl., 2016, § 11 Rn.

18 ff; %[F] : Hans-Ullrich Paeffgen, Gefahr-Definition, Gefahr-Verringerung und

Einwilligung immedizinischen Bereich; Problem-Beschreibung und

Methodologisches, veranschaulicht am Beispiel des virus-infektiosen Chirurgen, in:

40
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T - EEFSAE S SR E A RN A 28 A A SR Se e R AR F AE
B e phah o (B A E (EE SR O R o R AR IR
TR AN H B E A RE o EREIRA LR I AR B T
Z1 > RRHEAEHMITE (BIHaEEHE -« f_EAYE B sEEGE
IR SRS T ) AR AE SR ERYRIER AR ATREE o KGR
R EAIP SRR T AR B R e EAE 42 T Y SRS SR A

4

42

43

Rogall/ Puppe/ Stein/ Wolter (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-Joachim Rudolphi zum 70.
Geburtstag, 1. Aufl., 2004, S. 187, 208 m. Fn. 89; Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno
Zabel, in: Kindhduser / Neumann / Paeffgen, NK-StGB, 5. Aufl., 2017, Vor § 32 Rn.
168a m. Fn. 903; Jaochim Renzikowski, Die hypothetische Einwilligung, in: Kern/
Lilie (Hrsg.), Jurisprudenz zwischen Medizin und Kultur: Festschrift zum 70.
Geburtstag von Gerfried Fischer, 1. Aufl, 2010, S. 365, 367; Harro Otto,
Einwilligung, mutmaBliche, gemutmafte und hypothetische Einwilligung, Jura 2004,
S. 679, 683; Roland Hefendehl, Objektive Zurechnung bei Rechtfertigungsgriinden?
Begriindbarkeit und Grenzen, in: Freund/ Murmann/ Bloy/ Perron (Hrsg.),
Grundlagen und Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems: Festschrift fiir Wolfgang
Frisch zum 70. Geburtstag, 1. Aufl., 2013, S. 465, 471. FHE %R0 ; HHESH :
Grischa Merkel, Prinzipielles und Prozessuales zur hypothetischen Einwilligung in
drztliche Heileingriffe, JZ 2013, S. 975, 978.

24 © Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), GA 2003, S. 764; Ingeborg Puppe, a.a.O.
(Fn. 38.), S. 366, 369. {{ Hans-Ullrich Paeffgen, a.a.0. (Fn. 40.), in: FS Rudolphi,
2004, S. 187, 208. » RllZAE—{lE AL {rT AESIRIE M N HUREask i AR E R R L
R E| T (LGS IR THE 5 MRELRL S AT A A FeEE I Al
Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.O. (Fn. 4.), in: NK-StGB, Vor § 32 Rn. 168a,
168c; zust. Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 448, Volker Haas, a.a.O. (Fn. 8.), S.
147,151. 1 Claus Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 134.

Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), GA 2003, 764, 769; Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn.
40.), JR 2004, S. 470, 471; Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), AT, § 11 Rn. 20; [E][:
274 : Claus Roxin, , a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 131; Sabine Riedelmeier, Arztlicher
Heileingriff und allgemeine Strafrechtsdogmatik, 2004, S. 79 ff.; Gunnar Duttge, Die
hypothetische Einwilligung als StrafausschlieBungsgrund: wegweisende Innovation
oder Irrweg?, in: Hoyer/ Miiller/ Pawlik/ Wolter (Hrsg.), Festschrift fiir Friedrich-
Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, 1. Aufl., 2006, S. 179, 188 ff.; Harro Otto,
a.a.0. (Fn. 40.), S. 679, 683; =5 » £:(4 : Reinhard Merkel, in: Kindhduser /
Neumann / Paeffgen, NK-StGB, 5. Aufl., 2017, § 218a Rn. 39 ff.

¥ - 28 ¢ Sandra Wiesner, a.a.0. (Fn. 4.), S. 130 ff, Thomas Rénnau, a.a.O. (Fn.
19.), S. 801, 802, Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 157. F{I Christoph Sowada,
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(Zweifelsgrundsatz ) HAFE & FRIESEIG A G mm™ o Mmamuf
Puppe FY5E RS IEHEMN A B 68 0] 75 5 & B RE R B AR - Pk
DLwe Hig FY B P8 PRI 8 -

WHRFAN (ERB—HEAN) EBREER - AEMREER
M E RS > RLEER AEERNLGEE — WitE > Fale
E@%ﬁﬁy,u{bﬁ’\]%EL —  EBEEEIKRTR
( Entscheidungsverhalten ) B EERE T » AVE ZIEH /IR
ﬁﬁfﬁfﬁﬁﬁﬁﬁé“ R Ry iE e 2 ME N B BHVHE AR R A B
MBI PEHTRTE » FTPL TR E B4 PR Al REry™ -
TL@%{E@%E%/ AT RENE - CHEW A REEBAE KRS

a.a.0. (Fn. 13.),S.1,6. 55 %:780 ; DK Brigitte Tag, a.a.0. (Fn. 4.), S. 523, 540
f; Karsten Gaede, a.a.0. (Fn. 1.), S. 38; Ulrich Weber, Grenzen des strafrechtlichen
Denkens in RechtméBigkeitsalternativen, in: Paeffgen/ Bose/ Kindhéuser/ Stiibinger/
Verrel/ Zaczyk, Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion: Festschrift fiir
Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 1. Aufl,, 2011, S. 1059, 1064. F1 Horst
Schlehofer, , Pflichtwidrigkeit“ wund ,Pflichtwidrigkeitszusammenhang™ als
Rechtswidrigkeitsvoraussetzungen? Insbesondere zur Frage des
Unrechtsausschlusses bei hypothetischer Einwilligung, in: Paeffgen/ Bose/
Kindhduser/ Stiibinger/ Verrel/ Zaczyk, Strafrechtswissenschaft als Analyse und
Konstruktion: Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 1. Aufl.,, 2011, S.
953, 969. ¥fjX Puppe FRTEM " ZEMEZ B, ZHM5TF 0 H 2R 1 Nike
Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 293 ff. und Grischa Merkel, a.a.O. (Fn. 40.), S. 975,
976 f.

4 2B5 : Lother Kuhlen, a.a.O. (Fn. 14.), in: FS Miiller-Dietz, S. 431, 435 f; Mathis
Dreher, Objektive Erfolgszurechnung bei Rechtfertigungsgriinden, 2003, S. 83 f;
Thomas Ronnau, a.a.O. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 231; Nike Hengstenberg, a.a.O. (Fn.
2.), S. 361; Werner Beulke, a.a.0. (Fn. 4.), S.67, 74.

B OBE AR R AR 2 R R 2 AR EIBR AL > 140 © Detlev Sternberg-
Lieben, Anm. zu BGH, Urteil vom 5.7.2007 — 4 StR 549/06, StV 2008, S. 190, 192;
Detlev Sternberg-Lieben, a.a.0O. (Fn. 38.), S. 299, 303; Christoph Sowada, a.a.O. (Fn.
13.), S. 1, 6; Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 260 f. (IR RTERY " H=i%
HesmAEBAE )

4 f{£2F] 1 Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 369 f, 435 ff; 22:F5 : Nike
Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 370 f. HH %:7HH -
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SELUR B > AR HERR SR A AT ST AV EE R Y - S AR A
MEEIRIMIE TR > By s REE - UREAMERS

[EEMIEEE » HIERP S E TR (A%t ) EHNIE
SEMERS R o B L2 HUAESE o (NIL > FDEHTR AT AT RESHY
EIEEEERIARE T Y o R i (6 C A B R i B 25 1T 2
12 fg RIERBA R SR A AE B 2 v - W AN (fE ) &
HIRR 1% - ZOKEE AT A et E B R At —(E DU (B AVEE S > &8
B9 ATE & R RIER AT » E‘/LLT e N — B E IR R SR 28
( Entscheidungskonflikt ) FVIER (iR AMEZEE B RIT B
W) Y o RBAY AT St S PR o R R SR AT D fi

A B ATFT T BRI 57T By (Freikaufverhalten ) B %22 5 AT B
BZ - {8204 © Philipp Bocker, a.a.0. (Fn. 4.), S. 924, 930; Walter Gropp, a.a.O.
(Fn. 4.), S. 197, 200; Christian Jéger, Die hypothetische Einwilligung — ein Fall der
riickwirkenden juristischen Heilung in der Medizin, in: Miiller-Dietz u.a. (Hrsg.),

Festschrift fiir Heike Jung: zum 65. Geburtstag am 23. April 2007, 2007, S. 345, 356;

Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 263, 267; Thomas Ronnau, a.a.0. (Fn. 31.),

JuS 2014, S. 882, 884; FH=FAHAYT A FAYERE » 2R  Andreas Albrecht, a.a.O.

(Fn. 8.), S. 430 ff.

[EIL » 268 * Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 4.), Vor § 32 Rn.

168a; Gunnar Duttge, a.a.0. (Fn. 42.), S. 179, 183 f; Ulrich Weber, a.a.O. (Fn. 43.), S.

1059, 1063; 5325F5 : Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 263 f. (" Gty

(selbstbestimmungsfeindlich) ;) ; Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 7. H&#

2Ry -

Y (#5255 1 BGHZ 172, 1, 15 f; 172, 254, 262. 53255 : Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn.
40.), GA 2003, S. 764, 772 ft; Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 38.), S. 366, 368; Hans-
Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 4.), Vor § 32 Rn. 168a (¥#fjiAMHEEERZEH|
HRAYEREH ) 5 Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 7; Volker Haas, a.a.0. (Fn. 8.),
S. 147; Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 262. F¢EUH:EmEE - 28 © AG Moers
BeckRS 2015, 18722 & (A= 4w » £Rd ¢ Christian Jiger, Die hypothetische
Einwilligung auf dem Priifstand, Anm. zu AG Moers, 22.10.2015 - 601 Ds-103 Js
80/14-44/15, JA 2016, S. 472 ff. DLRIIHE K EAVE SR » £:54 © Erik Kraatz, Aus
der Rechtsprechung zum Arztstrafrecht 2014/2015 Die Grundsitze der Einwilligung
in den drztlichen Eingriff — 1. Teil, NStZ-RR 2016, S. 233, 238. ¥}jX FiEE(FEHEE
SBEFHYOEC » 5B © Sandra Wiesner, a.a.0. (Fn. 4.), S. 29 ff; Benedikt Edlbauer,
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BREPERFEE——EEERERIE ? 23

A R > M ER R AR A PR AIARAER T » mAgRE
T3S gk B — B R A CR R - FA L > Roxin YRR TS
Hl 3> (Risikoerhdhungslehre ) ST A LUAE 12 {iE 75 % 58 1 B 5 T
BEREVRR B SRR - R - W — (B2 A SR BHR B Al
& WAROESFESERERNRET A gEEEER AT
o ghEHA BRI REVERAE - thgk B e S AT EE T - R
W (e S E AR ] BE MR SR ( Vermeidbarkeitstheorie ) Ffp
FEHMEAE NS - S EER IR - N BEE

a.a.0. (Fn. 8.), S. 251 ff; Jan Felix Sturm, a.a.O. (Fn. 1.), S. 180 f.

%% Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), JR 2004, 469, 471. (Z#¥{Z K. : Lother Kuhlen,
a.a.0. (Fn. 19.), S. 227, 230.) ; Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 477; Christian
Jager, Zurechnung und Rechtfertigung als Kategorialprinzipien im Strafrecht, 1. Aufl.,
2006, S. 26; Roland Hefendehl, a.a.0. (Fn. 40.), S. 465, 472. [\, Thomas
Roénnau, a.a.0. (Fn. 9.), Vor § 32 Rn. 231. HH %781 - {i¢ Bose (a.a.0. (Fn. 28.),
S. 495, 497.) WS, > WR—(E A2 HE EREFRAA LT 005 - AN ERERR
RS T SRR - R R E B A EEE A4S TRYEEM
UG EER L R HILE AT R (RATTRINELT) ELRRG > FILTE
EPHAIRGERAEL T - GETRIEE T HEAEXGERAR (e
HY) 1T FsEIRTZE 758 SRR -

3! {#%:E5 ¢ Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 8. %&[5] > £ : Claus Roxin,
a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 134; Frank Saliger, a.a.O. (Fn. 29.), S. 257, 265. #1 Ingeborg
Puppe, a.a.0. (Fn. 38.), S. 366, 369. 32:EH : Werner Beulke, a.a.0. (Fn. 4.), S. 67,
76.

2 ek A IR IA T E T R A MR T AR B T AR A AR T B T AL -
PEEFUE S TR E R R E B E NIRRT = 2 s - 204 ¢ Claus Roxin,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 1, 4. Aufl.,, § 11 Rn. 88 ff.

3 Ebd., § 13 Rn. 120, 123 ff. ( HEiRM - 552E5 © Claus Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S.
129, 132.); BREMER > 28  Heinz Schoch, Hypothetische Einwilligung bei
drztlichen DopingmaBnahmen?, GA 2016, S. 294, 299. B[FEEH » /&R :
Sandra Wiesner, a.a.0. (Fn. 4.), S. 172. BT =8 s ek E = _FAy R -
2:f4 © Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn 8.), S. 461 ff; Benedikt Edlbauer, a.a.O. (Fn. 8.),
S. 411 ff.f{1 Sabine Riedelmeier, a.a.O. (Fn. 42.), S. 82.

ORI T BE MR S R 5GBS - 26T © Thomas Hillenkamp/ Kai Cornelius,
32 Probleme aus dem Strafrecht AT, 15. Aufl., 2017, 31. Problem (S. 259 fY).
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UBREFWE H155 - F2 1

1T RN G AV SR AR T SRR T R AR 5™ — (BT AR
AIRRERLER L T > 1 HAS(EIR R TRIB I M (A A T FE BT R Ry —
{6 #F 77> ( Genehmigung ) » {H iZ {i# 3 w] X s & 09 3 & 1F H
(Riickwirkung ) [ 8217 Ry YR AN FE B fERA - 1T HAREE(E R
WAL ERSAERAENEHE L TUERE -

AR B E LI iE R E S B ENEREE

B BREE — RN ESHE ST A (R
EREIE IS — fEB— (BB AR AR o R e
DAY o PLATEE N — R RCR & BB (T B P AESE - 2K7f -
SE AR RN e B R A S B T R R R R ﬁ%%
EEVEIES - UL - B — (8 DUBER [ B R Ry B R {7

¥ BT S - AEMEECAN B EATRE BAVEEEEE CEICP T DR By

SRR BRI T4 ) » Christian Jager (a.a.0. (Fn. 47.), S. 345, 355 f.) fitz¥iE

e R ERSREFINMRIVFIEE ST  BEVE R > 264 ¢ Frank Saliger, a.a.0. (Fn.
29.), S. 257, 267.

36 %$0t > #£RY ¢ Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.) S. 356 ff, 440 ff; 53R © Claus
Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 130 f; Ulrich Weber, a.a.O. (Fn. 43.), S. 1059, 1064 f;
Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 365; Christoph Sowada, a.a.O. (Fn. 13.), S. 1,
6. HEZHA  BHFFOTELEAIHLET - 2B ¢ Tobias Schwartz, a.a.0. (Fn. 4.), S.
239 f; Schlehofe, a.a.0. (Fn. 43.), S. 953, 967; Volker Haas, a.a.O. (Fn. 8.), 147, 150.
HEZERE -

37 Jorg Eisele, a.a.0. (Fn. 12.), S. 163, 171. HH LR o BHMELEEIE BTISHR
#CE A - 2R4 ¢ Philipp Bocker, a.a.0. (Fn. 4.), S. 925, 932; Tobias Schwartz, a.a.O.
(Fn. 4.), S. 245; Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 491 ff. fEAREFIFEER DAAMYE
ffigih FZE > P (HEEE) - 2B Nike Hengstenberg, a.a.O. (Fn. 2.), S. 334 ff.

2R3 28 fUEREA -

S A HIEIRTRERER > {£2:E5  Martin Bose, a.a.0. (Fn. 28.), S. 495. #1 Volker Haas,
a.a.0. (Fn. 8.),S. 147, 148 f. —— WIEAE LR - € R—(EHaIfanExLSE
iy > 2[4  Werner Beulke, a.a.0. (Fn. 4.), S. 67, 73 ff.

60 B3 : Lother Kuhlen, a.a.0. (Fn. 14.), in: FS Miiller-Dietz, 2001, S. 431, 442;
Lother Kuhlen, a.a.0. (Fn. 19.), S. 227, 229 F1&: 33 #YERAH -
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BREPERFEE——EEERERIE ? 25

=T DUE R Sy -

BEFEBIL ARG AR EEERERSZE - AR i
CRyiRF ) EEITAE R B (R PR e B I B (8 FI B A 2 TR TR Y 1R e P 2k
W2 S - EEEFEAETILAFE - BREAT REM mEZE
e By fE M BE JE & ®OC fe B2 O o B OMEOE A
( Erforderlichkeitsprinzip ) # 5% £ 2 [H Al 22 )% 3 th 09 £ H
B0 BREEEA GBI AWEES (FHEEE RS
) HEHIE R AVERE™ - HEVIHER - BB R E
R REFEE RN ERE TRARRERER > MEFE— HiE
fER s BB Rt N BT & Z B % ( normative
Fremdzuschreibung ) — EBARF ARITT(E H R - FEkFEER
T HENFEEF AR - mER&REZE TR ANE X
18 BRI AR A o SRR o BEAfiEE T U R 2
BALHIRR AR - BB & AL TR R A P B e B A

81 (%279 : Ulrich Weber, a.a.0. (Fn. 43.), S. 1059, 1063.

2 T BTE R A A BT K2 SR (R R B Ry B A8 % S Pl > B4+ Jan Felix
Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 167 ff; 52 — HIfHEIHH — 2B : Karsten Gaede,
a.a.0. (Fn. 1.), S. 16 ff; Nike Hengstenberg, a.a.O. (Fn. 2.), S. 210 ff; Frank Saliger,
a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 266. * R [EE " MDA MBKEFZ EITRINETTE T
(52%&1m ) SEGAIRER] 5 DLKz. Wolfgang Mitsch, Die hypothetische behordliche
Genehmigung im Strafrecht, in: Hellmann/ Schroder (Hrsg.), Festschrift fiir Hans
Achenbach, 1. Aufl., 2011, S. 299, 308; Horst Schlehofer, a.a.0. (Fn. 43.), S. 953,
966 f. ¥ FEHRH AR AT ZAY4HEE _F5ERs » 24 © Volker Haas, a.a.0. (Fn. 8.),
S. 147, 151. 1 Scarlett Jansen, a.a.O. (Fn. 4.), S. 482, 486. 5 %70 -

8 RMANZEE > 25 ¢ Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 4.), Vor § 32 Rn.
168c; Jorg Eisele, a.a.0. (Fn. 19.), S. 252, 253; Detlev Sternberg-Lieben, Anm. zu
BGH, Urteil vom 5.7.2007 — 4 StR 549/06, StV 2008, S. 190, 192; Christoph Sowada,
a.2.0. (Fn. 13.), S. 1, 7 (m. Fn. 84); Martin Bése, a.a.0. (Fn. 28.), S. 495 f; Claus
Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 129, 131; Henning Rosenau (a.a.0. (Fn. 31.), in: FS
Maiwald, S. 683, 697; Henning Rosenau, in: Satzger/ Schluckebier/ Widmaier, StGB,
Vor § 32 Rn. 53) JAILEr & FEEDURAR - HERAENERELEREREER "8
T |
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26 HRAEFWE H15%5 - 2

PRI AR B E B AES | F R AR 2B E1™ o Bk Ao X
BELEY - FEEEHHFET TEE (roll back) % AtEHEATR
F T FEATEENIHE AR (paternalistische Fremddefinition )
AR — ELPREE o B SR M AR BB A
B B B4R AT R

Z o RARSAEEMEREZEZHERMEN D &L

T -y

(—) HLEFEE RAY 5w

BA L REAILET - BUE I & B B e 18 B 2R Y Kk
F 5 E R M (Pflichtwidrigkeitszusammenhang ) T &A% (X
TR MEGEL > TR BE R R ML E B T PEbR R & > R
R BERENVHIROEE AN HBEREIERIIEAEL T » KRR
HEBRTE B2 U R R S (P R R i S DH A8 A S i B - fEetam

8 Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 265. : T (3% [EE ({27 ) BHRAGITR
BT Ry e

8 £R§ : Karsten Gaede, a.a.0. (Fn. 1.), S. 40. 7R£:f] : Detlev Sternberg-Lieben,
a.a.0. (Fn. 38.), S. 299, 304; Brigitte Tag, a.a.O. (Fn. 4.), S. 523, 538.

0 REBEEEABYENE (A MEVERE AT RERIRRERE - 25

Wolfgang Frisch, a.a.O. (Fn. 4.), S. 33, 35.

Ingeborg Puppe(Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Irrtlimer bei der Ausiibung

der Notwehr und fiir deren Folgen, JZ 1989, S. 728, 729)FR {8 — & (F & FH Y ZE 51

(I AESEHE T AR - H28 — FEIERER — AREE

AL HREEREYE (EREREIIEE) B EIEEMISEHET

i 2R E IS B — 2P SE - 2B © Lother Kuhlen, a.a.O. (Fn.

31.), in: FS-Roxin I, S. 331, 332 (m. dortiger Fn. 6) ; &5 E - 25 : Claus

Roxin, a.a.0. (Fn. 52.), § 13 Rn. 120 ; B ILEEEAMNE — (G » 250 © Mathis

Dreher, a.a.0. (Fn. 44.).

68 %E5 © Gunnar Duttge, a.a.0. (Fn. 42.), S. 179, 185 ff. ( R¥R#E S35 ) 5 L
£f © Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 281 ff, 295. (" ##E FR[gE )5 552
Fzl @ Jorg Eisele, a.a.0. (Fn. 12.), S. 163, 174 f; Karsten Gaede, a.a.O. (Fn. 1.), S. 25
ff.

67
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BREPERFEE——EEERERE 227

oo AR SRS [ FAAVETHEZE (BGHSt 11, 1)« 32 ZAVE:
BEEE > —ERESERENmEESEE (EERE 75 A9m
JE 150 2 453) BIEMRT » EERE —EHEE 5TEER - Bk
AR P 5 [ REHAR fi R S5 o (Kurzschlussreaktion ) [fij i85 H {7 5
AR A R A EA SRR T - SEHRSEERED > 0E
REEEIRF S0 ERE - SECEIMIIEE T REg &4 - 2
EZE G ME-FEERDIEMEY B > MERTgLI&KIT
WEERIAIEEME (an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ) 354
o Rk F & 5 E R fE o & A g M OHE M
( Unvermeidbarkeitstheorie ) FYEHEL » S EE T EN ETEERK
TR (RHEEEACRFEANMImEmER) 5 OB THEER
) FEC 2 IR HE S B - Rt FPE VB E: - EfEE N
MR FEIE TR EE 2 M4 E&RIER - AamBfTHEE
RN R BT > (E4SRE A RTRARERZ] > M ESE LEA
AIRE A R R B AE RV AR o (BAEB BB R AR E - MiAE
EE L -HA TR REE AL o i AR R A IE
i o MmN B HAEEFE AT R #L e & PR RTAVERE
BARER - HEH > REVESE B BT Bt vk —

O EAEBIISE P E R EMARAS T ARERIT B I R B R R R
M Ry B AR M 0 2:R8 © T. Walter, in: LK-StGB, Bd. 1, 12. Aufl., 2007, Vor
§ 13 Rn. 99 ff. f1 Detlev Sternberg-Lieben/ Frank Schuster, in: Schénke/ Schroder,
StGB, 29. Aufl,, 2014, § 15 Rn. 173 ff. 75 B{7THZ F RN R EE E A BT
s 0 {£22Bd © Mathis Dreher, a.a.0. (Fn. 44.), S. 8. &t H At %% ; Andreas Albrecht,
a.a.0. (Fn. 8.), S. 177 £, 260, 281 ff; Nike Hengstenberg, a.a.O0. (Fn. 2.), S. 149 ff;
Tobias Schwartz, a.a.O. (Fn. 4.), S. 187; Manuel Garbe, a.a.O. (Fn. 4.), S. 77, 245 f;
Benedikt Edlbauer, a.a.0. (Fn. 8.), S. 408; Jorg Eisele, a.a.0. (Fn. 12.), S. 163, 178;
Benno Zabel, a.a.O. (Fn. 2.), S. 219, 228.

70 =¢ES : Andreas Albrecht, a.a.0. (Fn. 8.), S. 281 f.F %5 ; 53£:f9 : Christian
Jager, in: Wolter (Hrsg.), SK-StGB, 9. Aufl.,, 2017, Vor § 1 Rn. 127; Karsten Gaede,
a.a.0. (Fn. 1.), S. 24 ff; Lz Horst Schlehofer, a.a.O. (Fn. 43.), S. 953, 969 f.
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WHREFWE H1545 - F2H

EOEREBBIERES o IRBEMFIRVETR: - [F5 W8 25 Ry
= EER S E AR R > mRsEE T EE N Y
By THRH4E R IEE (Erfolgsunwert ) » BHAME WA A —{E K [G
e sam AEE « Kt > EEEE IR RETRER > sE
EEEETHEEFESES -

S4h o FERCE G E MR GIAEEER - R AEIHATEASH
HISEE FRIRE T R4S RHERIRI G - A ERE ERARE - R
TRHE EAAE? o (RILEEAVEL > BREEN SRS — F
Bt E — FEBXEEES TR TH  &EETT
—EEFHNFE T R - MEEMA —ENa#E — HEEkm
[

( —) Sturm HY %5

RHERE [E S B — (B R BhE&E R T 2 BN A T &R
TEEEFISERERE L BTN RE A L& MEER - 51—

%tk > EERLA ¢ Christian Jager, a.a.0. (Fn. 47.), S. 345, 353. Hi% > #S3R] :
Tobias Schwartz, a.a.0. (Fn. 4.), S. 185 f. : T Ryl ;oY EE% | 5 Albin Eser,
a.a.0. (Fn. 3.), §223 Rn. 40 h; Scarlett Jansen, a.a.0. (Fn. 4.), S. 482, 487 f;
Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 10; Karsten Gaede, a.a.O. (Fn. 1.), S. 22;
Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 266 (#fZ "B REAY4ITESZESK ) 5 Frank
Zimmermann/ Benedikt Linder, Die Unterlassenskausalitdt im Fall Jalloh: Ein Schritt
zur Anerkennung der hypothetischen Genehmigung?, ZStW 128 (2016), S. 713, 725;
Claus Roxin, a.a.0. (Fn. 1), S. 129, 132. FEH{EG B EREE R EZHY
BRI A 2 F59%5 » 2B © Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 142 ff; JR£:R -
Henning Rosenau, a.a.0O. (Fn. 31.) in: FS Maiwald, 2010, S. 683, 692 ff.

2 $1i > B ¢ Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), GA 2003, S. 764, 770. S2:ES :
Hans-Ullrich Paeffgen, a.a.0. (Fn. 40.), in: FS Rudolphi, S. 187, 208 m. Fn. 89;
Detlev Sternberg-Lieben, a.a.0 (Fn.63.), S. 190, 191; Detlev Sternberg-Lieben, a.a.O.
(Fn. 38.), S. 299, 301 f; Andreas Albrecht, a.a.O. (Fn. 8.), S. 294 f; Manuel Garbe,
a.a.0. (Fn. 4.), S. 235, 240; Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 9. HH %R
BH o BRIMAIHEETE » 208 © Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 323 f. 1 Tobias
Schwartz, a.a.0. (Fn. 4.), S. 73 f. : Kuhlen AV LIEARENATER R R R - > e
FERIN iy
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BREPERFEE——EEEEERIE ? 29

15505 7 AT HARFSE b > Sturm ( /D1 3S (E 9 5E 2L e
FEE LSRR £ ) DUEREER MR RERE » B KRR EEME
R AEEA IS PR EEE SN - A FREEREEENE AL
EARARERYI AR o (R > S A E 22 A S g o A B 2 R A
( Realisierungszusammenhang ) AYZE3K > & B 5 H A % §iE
AR - T HE R AR e A e 5 1 SRR A R o Al
Fprz e IR PSR AE " - ME B AE HAL T T AR [E )
FFI T IIFEREE ) DU REBEE N RS
HITT iR 3# &7 ( Verhaltensnormversto ) 3 F > 35 48 &
HHRERGEZERNWREER (A - SR L 2 A%
ANEE—EHEEE) 7

PRI > fREE Sturm YRR > BedMEGRE B B R |8
S BEEME o AR Sturm YRR BIEHVE'E _EM AN EERE
iy F MR (Autonomieverstdndnis) " o [RIIL o R[] & S FE
HRE S R A E PR RTRYER A o R At [E R o i
ANETAE B F 2509 8 FesfEfE (individuelle Interessendefinition )
IR EERER —F  REE A F % 8 SR 1 B AR Bt B
T RNHERVRERZE - I RER w2 AN o ow AHR
P EZEAAREN (EE) ERIEF - MiERE AEED
Eillig - 2B & BB AT — (& e B AT HE R R A R
HEZEt - (4a%%) AMHEFERE - A0 > SRR (K
B—ECENNERR > 22 T8, 3 "85 ) WEER
= o REE T EGRERNEE - R —J7 B8 BRI E ST DL

3 Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 146 ff, 277. 7R Kuhlen (YESREREAR T R1E
2:f4 © Nike Hengstenberg , a.a.0. (Fn. 2.), S. 258 ff.

™ Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 127 ff, 129 ff.

> Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 142 ff.

" DI > £2R5 : Jan Felix Sturm, a.a.0. (Fn. 1.), S. 153 ff, 277.
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0 BREFWE H155 - H 21

TEFERAVEN S Tk (ZA1M - FEbRER =W e & Al e
Halgy T REERE ) b B E SR A RE R T AEMR ) -
s fREG Sturm (WE R, » HEIEAE » KEEIIAER (Fh
FRERRAE R ) HIRETAVAE ZBUEL > oty A TR
18 ( Autonomiekonzept ) H o T 415 ¥ )69 H B it 78 75 A ER
B - EEE EEE (.0, SRERERT S s AR E HY AT AE
Mo g RO EL T o T EE RS A R E SR
T, — EMESFATAHLESN — TEE (ERPEAET ) B
KORENANE T Z2EATEAENGE - KN > Sturm &
T #7245 Ry 1L AVET & TR YRR ﬁﬁﬁ?ﬁ,ﬁﬁﬂj\a%m%i_ﬂr
i > BB AR AN LU Fe 2 A S ARt i DA S B R 47 o [RIBE
FEIFFANEEREER 0 — ¥t Sturm [l1E — BMARERRMER
S [E R T AR ER TS -

B I - BN EFE 8 4 ( Zurechnungskonstruktion ) £z %% A] DA
B - R RTE PR B AR SR L P el A R
S i A S e A O I NP T il e ol U 2 ) = I N R O B
(Bausteine ) » R Ry BERREF BB AV B E B A > BUmA 2 89 A1
e E—EEHBIEE (fiktive Einwilligung ) DL AEERH A
FRSRIFEASRRETIEN T » REEEERET - (8 HAl k1L
HYER B SOE ARV AKE - BV ZEREE (Ausbruch )

o ﬁt#&l?ﬁf%‘ﬁﬁf‘ﬂﬂ
24 ¢ Christoph Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 7, Christian Conrad/ Johannes
Koranyi, a.a.0. (Fn. 28.), S. 979, 983; Frank Saliger, a.a.O. (Fn. 29.), S. 257, 265.
T BEEHRAE  HEERAREEENEVRELEERAA Y (MIESRE5E
M) HYEzHE( (Rechtsgutsmodell) S7RF At —E & & 3 B A EHY
REBR > WhEE Bl (Dispositionsfreiheit) CEMT Ry AT RHIESHE L
ZEURE o MBS EREMLAEE o B E ERVER 0 25 ¢ Jan Felix
Sturm, 2.2.0. (Fn. 1), 8. 53. HAE 189 HEAU NS T BRI G E S G = SR IR
ks o
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BRETETEREE ——EAEEERE 31

&R Ry i (B AT AFT S AV E R R » T H BN A
RZ I A At YT A AR R U R L -

18~ &3 R TR 7T At B AR IR R AR

L - R4 L EIEE B R R HEHE - NATEER LR
ZHEEE b R & AME ERIIRET o WY HAESEBOR ERrRE 2 &
AR R 2 38 e S R ey R S R e Z PR - AL AT ERY
R — LR AT AR — TARFI !

L » FTARET < NS SRRV B - RNIRA R B RAAE
%%7%%%5’]’“%@ DR AR T I3 R IH S B A B oK™ » DRIt 2

CIREHABREEN (RZELR) SHAEER > A BEAMEL
’JﬁEgO BT B Bl HO S5 B S — {18 5 B8 B YR E TR T
AAE P EE P RTRY - IHERAIREINATIR - R EHENE
HEMBHBAOERE  FRERESTE S EEHE W

7 gERg YAl - B ¢ Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 40.), JR 2004, S. 470, 472. m. Fn.
21; 532F8 © Gunnar Duttge, a.a.0. (Fn. 42.), S. 179, 195; Detlev Sternberg-Lieben,
a.a.0 (Fn.63.), S. 190, 193. #1 Benedikt Edlbauer, a.a.O. (Fn. 8.), S. 472 ff. [y
E7BH » 2R © Albin Eser, a.a.0. (Fn. 3.), in: Schonke/ Schrdder, , 29. Aufl., 2014, §
223 Rn. 40h; 534p » BSEAYEREH » £2F @ Detlev Sternberg-Lieben, a.a.O. (Fn. 38.),
S. 299, 306 ff; Harro Otto/ Andreas Albrecht, Die Bedeutung der hypothetischen
Einwilligung fiir den é&rztlichen Heileingriff, Jura 2010, S.264, 270 f; Christoph
Sowada, a.a.0. (Fn. 13.), S. 1, 10; Grischa Merkel, a.a.0. (Fn. 40.), S. 975, 977 ff;
Karsten Gaede, a.a.0. (Fn. 1.), S. 46 ff; Brian Valerius, a.a.0. (Fn. 23.), S. 22 f;
Wessels/ Beulke/ Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 47. Aufl., 2017, Rn. 587;
Brigitte Tag, a.a.0. (Fn. 4.), S. 523, 543 {f; Werner Beulke, a.a.O. (Fn. 4.), 67, 71 f;
Frank Saliger, a.a.0. (Fn. 29.), S. 257, 269 f; Benno Zabel, a.a.0. (Fn. 2.), S. 219, 235;
Ingeborg Puppe, a.a.0. (Fn. 38.), S. 366, 369; Claus Roxin, a.a.0. (Fn. 1.), S. 131,
134 ff. 5fim7r2:Rd ¢ Nike Hengstenberg, a.a.0. (Fn. 2.), S. 342 ff.

8 4R35 : Benedikt Edlbauer, a.a.0. (Fn. 8.), S. 473 ff.

81 =¢ES : Grischa Merkel, a.2.0. (Fn. 40.), S. 975, 977 ff; DI} Frank Saliger, a.a.0.
(Fn. 29.), S. 257, 269.
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RERFEFWE F15L - F2H

( Willensmingellehre bei Einwilligung) ® o 3&4E » — 5@ 0] DL
& E 2] B A BRI R 1T e T S AR ATT R VRS > DA
KA — T HE RO G EEBEENR I REALT RV
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