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On the Goal of Statutory
Interpretation

Geng-Schenq Lin™

Abstract

How to determine the goal of statutory interpretation is not only an
academic issue, but is also essential when deciding the preferences of different
rules. In Taiwan, under the influence of German jurisprudence, there are three
theories - subjectivism, objectivism and synthesis - regarding statutory
interpretation; and the objectivism is the mainstream in current academic
discussion. In recent years, the issue of statutory interpretation is greatly
discussed again in Germany. After reviewing German’s discussions, we
conclude that there is no universal answer to the issue.  Statutory
interpretation shall depend on each and every concrete legal framework. And
the discussion of statutory interpretation shall consider the following elements:
the Constitution (for instance, the rule of law and the legislature supremacy),
different fields of law (for instance, legal loopholes allowing judges to make
new rules in civil law vs. nulla poena sine lege in criminal law), and different
legal concepts with different types of legal norms (for instance, principles vs.

rules).

** Professor, College of Law, Tunghai Universty. Dr. jur. Regensburg University, Germany.
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AT o & HHEA Y %@P@f4@“TW$@‘°%RH$%§
%Wﬁ?wI&N’Eﬁ%ﬁﬁwrj%ﬁKWéwJﬁ I
R RL T ]F‘ fi ~ ﬁgipfw[gbp@ ~E AR @ﬁl%‘w !

FH AR R AR A Y S o RS " (Justinian )
S S i s < T

§F;[%j?1/ Fufl J@%ﬁ D1,3,23:"7 k! F |- I'[E‘F'EJ’P%EIU%%%”% J ?l,’]ﬁﬂ?}ﬁ
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' Melin Patrick, Gesetzesauslegung in den USA und in Deutschland, 2005, S. 175.
? Beneke Martina, Gesetzesumgehung im Zivilrecht, 2004, S. 9 ff.

* Medicus Dieter, Der historische Normzweck bei den romischen Klassikern, in: Medicus/
Seiler(Hrsg.), Studien in romischen Recht, 1973, S. 57 ff. (79 f.)

Stefan Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent, Band I, 2001,

S. 435.
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S FEAREEMIET (7 ifﬁf{ Watson = ar V4 5% The Digest of Justinian, 1998, Philadelphia
R
D 1, 3,23 PAUL, Plautius, book 4 : We should certainly not change points which have always
had a single definite interpretation.
D 1,3,24 CELCUS, Digest, book 8 : It is not lawyer-like practice to give judgment or to state
an opinion on the basis of one particular part of a statute without regard to the whole.
D 1,3,17 CELCUS, Digest, book 26 : Knowing law is not a matter of sticking to their words,
but a matter of grasping their force und tendency.
D 1,3,19 CELCUS, Digest, book 33 : When there is an ambiguity in an statute, that sense is to
be preferred which avoids an absurdity, especially when by this method the intendment of the act
is also secured.
D 1, 3, 29 Ulpian, Edict, book 4: Fraud on the statute is practiced when one does what the
statute does not wish anyone to do yet it has failes expressly to prohibit. And what seperates
“words from meaning™ seperates cheating from what is done contrary to law.

8 A F4(75¥ Peter Raisch, Juristische Methoden, 1995, S. 16 Ui /5 - C 1, 14, 12 : Alle
Richter mogen wissen, dass das Gesetz nicht nur fiir die Flle gilt, fiir die es erlassen ist, sondern

fiir alle dhnlichen.
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7 Stefan Vogenauer, in: Schmoeckel/ Riickert/ Zimmermann (Hrsg.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Band I, 2003, §§ 133, 157 Rn 7 ff.

¥ Vgl.Peter Raisch, a.a.0. (Fn. 6), S. 26.

° Hams Hattenhauer, Zur Rechtsgschichte und Dogmatik der Gesetzesauslegung, in: Zimmermann/
Kniitel/ Meinecke (Hrsg.), Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, 1999, S. 129 ff. (133 f.).

10 Peter Raisch, a.2.0. (Fn. 6), S. 25.
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SEVEF R Bifp :F'»E R PR RO BTRT © BT S
Nicolaus Everadus v. Middelburg » #* 15 16 F A4S Loci argumentorum legales
- ?' » ST 800 FI o HPUE ﬁ*fﬁi AR Y 131 |ﬁ E’!‘ 1516 = Z|
1662 F £ 1> H T/~ 28 ’1”?14 [1] 1613 & Valentin Wllhelm Forster, Interpres,
sive de interpretatione juris libri duo - ?r'?f’ F B B 1 R Y HIY
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cr

Maximiliane Kriechbaum, Verba und mens in der Interpretationslehren des Humanismus, in:
Schroder (Hrsg.), Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik-
Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie, 2001, S. 47 ff.

12" Jan Schroder, Recht als Wissenschaft, 2001, S. 56.

Kriechbaum, Verba und mens in der Interpretationslehren des Humanismus, in: Schroder(Hrsg.),
Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik-Rechtswissenschaft, Philosophie,
Theologie, 2001, S. 47 ff(71).

!4 S, Stefan Vogenauer, a.a.0. (Fn. 7) §§ 133, 157 Rn.8.

S. Fritz René Grabau, Uber die Normen zur Gesetes- und Vertragsinterpretation, 1993, S. 52 f.
Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 1840, Band I S. 318 Fn. b.
(zitiert beiDas Max-Planck-Institut fiir europasche Rechtsgeschichte, abrufbar auf seiner Website
unter http://www.rg.mpg.de/de/bibliothek/digitalisierung-privatrecht/(Letzter abruf: 10/30/2010).
'7 Peter Raisch, a.2.0. (Fn. 6), S. 72.
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HPHUR (2 B ZR VR CHEIED > - e sepggpl e gl -
—ru?ﬁ D EL AL 5T =T H T Suarez; Suarez fIFS 1612 F = 3=ER 55T
#, (Sinn) I'J% TR (Ratio) » 7 = TIPS THE o
Hil %\FW%&T' o i FEFSDAYE R sk AL SR G T AT
E Jﬁ%rw o

m ~ 2242 I vy &Z B 3%  (hermeneutische Intentionalismus )

Z["+" Hugo Grotius I'] & P AEYF Y Samuel Pufendorf 7 & » 2558 -
+ pgﬂﬁfﬁl |5 3@@@;3&@[,‘% LR g e D Fﬁz\fgﬁl—peﬁlwﬁ:ﬁj
( hermeneutische Intentionalismus ) 2! o 79It Christian Wolff F?ﬁ.??ﬁjﬁ%”fiﬁ? :
FIgEsIfy ~ i&IHF:I ;ﬁg&ﬂ & ‘ffﬁ:"’”vﬂ—qﬁﬂi # ) (Cauf geweisse Weise
schlieen, was jemand mit seiner Rede oder mit anderen Zeichen anzeigen
wollte. ) » Christian Heinrich Eckhard “* 312 : " 77 [ S EE iy -
EI@F{JE VAT R A YT F’?ﬂ—ﬁéﬁ' T CRERAUMEG, - SREERT [ N A
v d7e ; (Beijeder Auslegung, die den Sinn der Worter untersucht hat,
ist es das hochste Ziel, dal wir diejenigen Begriffe den Worten des anderen

zuschreiben, die er selbst mit ihnen verstanden wissen wollte. )

'8 Jan Schroder, a.a.0. (Fn. 12), S. 56.
® Jan Schroder, a.2.0. (Fn. 12), S. 143 f.

2 Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 436.
21

Axel Biihler, Rechtsauslegung und Rechtsfortbildung bei Friedrich Karl von Savigny, in:
Schroder (Hrsg.), Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik-
Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie, 2001, S. 329 ff. (333f).

22 Axel Biihler, a.a.0. (Fn. 21), S. 329 ff. (333f)).
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AR | (grammatische Interpretation ) » EJH&Z;@'}TL TR PG - JepuEi s o
P T iR | (logische Interpretation ) » S5 FIREAEES Y 3"}']’%2Eﬁlﬁl
PERME > PV R E] rﬁ%%%ﬂ BYA IR A (SR ST S 5)
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2 Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 436.

#* Jan Schroder, a.a.0. (Fn. 12), S. 137, 139.

3 Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 439.

¢ Jan Schroder, a.a.0. (Fn. 12), S. 134,

7 Jan Schroder, a.a.0. (Fn. 12), S. 134; Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 439.
* Fritz René Grabau, a.a.0. (Fn. 15), S. 55 f.
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& il = v EL Anton Freidrich Justus Thibaut © Thibaut < TUF[ = pd
(Decartes ) I'] tfﬁ"ﬁbﬁ FISRE[ZAuEE > ﬂlj"' ¢ Z% (Leibniz) |')
HeSP (B J*li‘ﬂ ( cu?ﬁi 55) FLETAURYLE 5 = ﬁlii% pl Christian Wolff
w0 BRI o [E 5 BB 18 ] el pl 1 BRI ZPA0 = i RUAED ngtﬁf’-’rsjgurﬁj,ﬁ&g
%ﬂl'ﬁ%\%ﬁ”ﬁj FUEfrE FEF” P 30,)%[ FE Jﬁﬁ TpY > TR H LT 3 sl ((die
GewiBheit des Rechts) Myt ]L{J&FI'-EILKF’E*—]*EF‘?EJL[* | (die GewiBheit und
Festigkeit des Rechtszustandes ) *' « Thibaut fiL{gl <S5+ FFI 3 rPL] ET}‘F HELpY
HLE iR (logische Auslegung) [B% 7 STk E% o ?‘:Z}E@iﬁ'ﬁkﬁﬁ%
OB BRI SRL ST S ORIERL > BRI O o Csichin
die Gedanken anderer hineinzudenken,..., sich anderer Gedanken zu eigen
machen ) - RIS 53 Y R (grammatische Auslegung )
7 (logische Auslegung ) o [ Fr v RLEE HIFVE & 5 (&Y §Fi?ﬁ¢ EN
pjjjzgu eI E'?tbwﬁ IEIJEJI#BJ et E'J?F('F'”” ZJob pfﬂgpjii HE f%]fgaj
WGP o mH T TR THEEPVEIRY, (Grunde des Gesetzes) ~ ok gk
B qu‘Eﬁ' ( Absicht des Gesetzgebers ) Fi > o 7 ik iR - ﬁﬂgl ML
RA G ¢ LY R 2. VTR mﬂ—%w%ﬁlﬁl . 3.1&}?&“} N

¥ Eva Steiner, French Legal Method, 2002, p. 66.

%% Gerhard Otte, Zu A. F. J. Thibauts“Theorie der logische Auslegung des romischen Rechts®, in
Schrode  (Hrsg.), Theorie  der  Interpretation vom  Humanismus  bis  zur
Romantik-Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie, 2001, S. 196 ff.

31 Albert Kitzler, Die Auslegungslehre des Anton Friedrich Justus Thibaut, 1986, S. 61.

*2 Ebd., S. 98.

3 Albert Kitzler, a.a.0. (Fn. 31), S. 94.

* Anton F Thibaut, Theorie der logische Auslegung des Romischen Rechts, 2. Aufl,
1806(Nachdruck 2007), § 29, S. 124.
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-+ ~ Friedrich Carl von Savigny

1802~1803 & » {7 {43k 28 1 ¥ Friedrich Carl von Savigny 7t [ [#
(Marburg ) 825y 2874k =5 i o @,*UFJ Eij‘:"?“ /5@?’%?&[&1[4&[—2& . ]"F]
RNl AR FF“@'EJ@“ RS Sawgny“ RN e L
i,g}ﬁ@&"ﬂ” [J?l/ HJ ,ﬁ%’,li’:#}?@ F,J N Eﬁfﬁﬁ . fff__f[lf[’?ﬁ’ %5%’33 s T, TR
SRR SRR > BRI (PR SRS i S I Savigny
I Ry R SRRSO N < (- Savigny BRIFE
i R ORI RY  JE PREDR AT IEL 1840 5 LT,
B feé'ﬁ?it’ﬁ% # (System des heutigen romischen Rechts ) 57— {957 206

3

&

Gerhard Otte, a.a.0. (Fn. 30), S. 192.

Anton F Thibaut, a.a.O. (Fn. 34), § 29, S.125.

Anton F Thibaut, a.a.O. (Fn. 34), § 9, S.29 f; §18, S.77.

Anton F Thibaut, a.a.0. (Fn. 34), § 16, S. 59 f.

Albert Kitzler, a.a.0O. (Fn. 31), S. 93.

Hager Giinter, Rechtsmethoden in Europa, 2009, S. 21.

Jan Schroder, a.a.0. (Fn. 12), S. 214 f.

“Die achte Interpretation beschrinkt sich auf den gegebenen Text, sucht auf, was in ihm liegt,

3

-

3

3

3

S

3

°

4

=3

4

42

was aus ihm zu erkennen ist, und sie absrtahiert von allen tibrigen Quellen, aufler insoweit sie
zur Einsicht in ihren Text beitragen®. Zitiert Bei Jan Schroder, a.a.O. (Fn. 12), S. 215.
Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), 184 f.
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1 (AR 'mf FIJFLJE[J“?J_EW) ifﬁ %* ot 3 FE;:[P&E Jﬁ ;.H f(/p
74 Bl wmmﬂ rzrw Lyt wﬁ'rwwi@tﬁ
gﬂgjggm 15— Iﬁ 35 ST HPAENE PIRLE Tk J,qg]lg %o Savigny f
g J;g]l]a, cp; gwf‘ii i FE[iﬂ SFEHHEL EJHﬂFﬁ [%g};uftlf%szﬁm%@% 3
bl Sav1gny49ﬁd“' 1 /%%“g & ol iy {iEJéi?E‘”ﬁg[FE,IEIUD“'[[#EJ%%E”EIU@EF: (1)
LRy (grammatisch) 3 # A2 5 > I A AR F“j”d[fig[ﬂ (2) %

“ Axel Biihler, a.a.0. (Fn. 21), S. 329 ff. TJ#EJ&%M SRVE I 2R ﬁ”t b Savigny 7 ShLERIV 2
[ %fﬁ{ﬂﬁﬁﬁ‘ﬁ ; ‘1\ [fil pLif » s. Stephan Meder, Mlﬁverstehen und Verstehen, 2004, S.
125 ff. (Meder E'[Jqut SaVlgny U e BT S IR IS o

4 System I § 37 S. 235 “ob in der That der Gedanke, der aus unserer Auslegung hervorgeht, der

by

wirkliche Gedanke des Gesetzgebers ist, oder ob er es nur hitte konsequenterweise seyen sollen.
In diesem letzten Falle aber wiirden wir durch unsere Auslegung nicht mehr den Ausdruck
berichtigen, sondern den Gedanken selbst, und dass dieses nicht in der Befugnis des Auslegers

enthalten ist, ...”
4

>

System I § 37 S. 238 “Dagegen kann kann der generelle Grund eines Gesetzes (z.B. die aequitas)
nicht zu einer Auslegung fithren, wodurch der Ausdruck als unrichtig angenommen und einer
Berichtigung unterworfen werden soll. Denn dieser Behandlung trégt schon ganz den Charakter
einer von der Auslegung verschiedenen Fortbildung des Rechts an sich, da wir nicht fragen, was
in dem Gedanken des Gesetzes enthalten ist, sondern was in denselben consequentwerweise
hatte aufgenommen werden miissen, wenn sich der Gesezgeber dieses klar gemacht hitte.”
System I § 50 S. 322.

8 Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 189.

4 System 1 § 33, S. 213.

4

3

o
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PV (logisch ) fF'# [ﬁ%'ﬂ‘—]&”rlﬁ FAINA 'E?JEIU%‘;EJ[?: o (3)’?&]&'@ ( historisch ) >
A Ejj:ﬂﬂfﬂzt’l?i [Ed Fﬁ FEVA BDIRE - (4)?55;['%539 (systematisch ) » J[]ffL{
i Tﬁi Iiﬁ‘ﬂ B ad Y- TE‘E‘EE'FWPJ&%%F? o

A Savigny AUTNE - PYFOAIETD BRSO tﬁfi@ﬂ%}ﬁ]tpj
STYE o R [uqﬁgﬁi%ﬂi@gp,p TR AR ’ﬁﬂ-r]aj wd. (System) e
PitE F%fg S ]EILJQEJJIFU Hed. (Rechtsfortbildung ) » + = IRLPNEE Savigny frod-
Lo T E Y B R S PRV - =0T Savigny [fil i RS fl 2
S AP R ML
bLie > PRIHAIEES < x5~ P 20 iRk 1 E JF&'V@ PERE=E -
lF;JE HEIU R ]JE‘%P‘“E%‘EH * [?ﬁqi ~ I b?giﬁ%ﬁaﬁjfﬁﬂ)%gso 3453
£l LJ ﬁé’ﬁﬁ}@lﬂgjg’!—‘ kL7 Savigny [J%LWI— » I’ E'F' SEIY] Ix.\eg_ﬂ [J@g’y
IF:‘ E,i_ﬂl Forsthoff ~ Larenz =~ * 4% 20 {{] 5l fl HAAHET T@?‘,F’iﬁf s
(SR
AN~ EBCRE BB F ey b4

@1 USRS ey il I A | R PRl Ei) fi ﬁl}{,}»gpgﬂggg; ISy
éﬁ%ﬁ'ﬂ‘ﬁw > F AR o PIERALR R HIRLR e T
BRI o LI B D R TS R R
E3E ?I’Ljf R R [FIAR ) 2 3o f[LRLE] 37 1815 & > Gottlieb
Hufeland © SR PEREBSERIV S B #;aq FWROBE R Ry
fE— Al PEpulish > (B {ERLE EIY 5 j:,k@’g E;J;rq,ﬂu - EMJE Y ;e
B - FEEE - 5?115\ e A A F‘fjﬁ‘ EHENTR

[
ﬁi%g[é%iﬁlﬁhﬁll = WIEE - '?F[’Eﬁl S0 2 19 A TR

%% Fritz René Grabau, a.a.0. (Fn. 15), S. 57 f.

51 Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 441.

52 Stefan Vogenauer, a.2.0. (Fn. 4), S. 437.

3 Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 181; Stefan Vogenauer, a.a.0. (Fn. 4), S. 435.

** “Der Sinn, nach welchem die Auslegung ausschlieBlich zu forschen hat, ist einig allein derjenige,
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lo BR#FwE F7E-H2H

B2 e Py AT o BEGRYN P > Savigny VB PY T ARG B F
( Begriffsjurisprudenz ) » — 7 o1 [Ty IR PR [[pi] e ¥ S/ REHFE Y 5
TR bl O PSEERE E UR LIV B 1B LRI R N R Y
BV o BSOS A N P IR R N B RO E Y
Windscheid F%] : rEﬂﬁ‘”’Jﬁ_p ool R R FEF;[TEIE IV R

SRR eI *i“?f?r:{ﬂ* ?i?f ”ﬁﬁﬁ[' oy NMELT f@']ﬁﬁﬁ FHE
,Jﬂ,jﬁ SYIEEE L PR U kilﬂ;ﬁ L TR =
IV SRR A 2 ST R u|: 3575kl ir”jﬁ o IS
PO VRERE R PP AL Jﬁuﬁt RN E

oy B RS TR B = S RUERVRYA I B TR A
[l Tt ‘SJJ—I\ *?IWF' SRR F LA R JﬁLHg,‘[I%H\ﬁf} FE FE )
Ay IR T 'J B AP e pdis TR A
JREE TN (R N N i E‘T*fﬁ'*ﬂiﬁ[ bhlk 5T o *TP*I“‘*EF:“%BJ*
( geisteswissenschaftliche Hermeneutik ) fﬁ??ﬁu ii FIJelsAgh » T RE SRR
1R (v TR R (R ) 7 0 S 2 Sl

welchen das Gesetz zu der Zeit, da es Gesetz ward, haben konnte; es ist darum jeder Versuch
geradezu verwerflich, der darauf hinauslduft, einen Sinn deshalben hervorzubringen, den die
Worte des Gestzes haben konnte, wenn das Gesetz erst jetzt gegeben wiirde.” zit. nach Stefan
Vogenauer, a.a.0. (Fn. 4), S. 437.

55 Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 199; Stefan Vogenauer, a.a.0. (Fn. 4), S. 438.

¢ Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 194.

7 Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Padektenrechts, 8. Aufl, 1900 (Nachdruck, 1997):
Auslegung ist “Feststellung des Sinnes, welchen der Gesetzgeber mit den von ihm gebrauchten
Worten verbunden hat”, der Interpret mufl sich moglichst vollstindig in die Seele des
Gesetzgebers hineindenken. selbst nicht vollstindig klar gemacht hat, dass er bei einer
Erscheinungsform des Gedankens stehen geblieben ist, welche dessen wahren Gehalt nicht
vollstindig entspricht...  die hochste und edelste Aufgabe der Auslegung, dem Gesetzgeber zu
Hiilfe zu kommen und dessen ausgedriicktem Willen gengeniiber seinen eigentlichen zur
Geltung zu bringen.”(§ 21, S. 82 f; § 22, S. 86).

% Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 199.
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IEEPFIRLTE CFIIRS ) F'Jﬂ[ﬁﬁ'%‘? (%%ﬁ!) Yo B H B -
1885,786 F Wach ~ Binding * Kohler = * % [ﬁjﬁﬂj?ﬂﬂi TR IR
FLBE 7SR Y &kﬁﬂ Pt Rk IS (SRR
o S [ SR - HGE. « 9] Kohler Bl - DTEEPYE Y (Wille des
Gesetzes ) {7V TRl HIEF ORI RL R - [ FEIF[UFE],F%SE{‘L;%‘; FE
Bpy ~ gr gl prpupu i & (im teleologischen Sinne als organisches
Zweckstreben ) - Binding ?ﬁfﬂi* FHpy TG (Rechtswille ) f'ﬁl RL T3k
ARy B“dt%cﬂ RN R Y S RS R 1 .g;’g [[ﬁ’?’g SIEHIPY ) (dass
das Gesetz denkt und will, was der verniinftig auslegende Volksgeist aus ihm
entnimmt. ) ® o 285 BV ERIV &S LAVRUN - jﬁ 53 LS FLE AT 4
EERS AN [%ﬁi??”"fgﬁﬁ R f/“ﬁ%’jlii“ & bélg;%ﬁiaﬂ%[ﬁ\ £
GERE RSN TR T F il tabtr Bl BIEIL i%f Heck 4
1914 S A BIFHT S R -

s BB RERE R kG a5 R

RSN ST EIR T 1A L R T R
P R AT T AP IR ] P
S PURCEERYE o (Auf Verhiltnisse, fir welche das Gesetz keine Vorschrift
enthélt, finden die fiir &dhnliche Verhiltnisse gegebene Vorschriften
entsprechende Anwendung. In Ermangelung solcher Vorschriften sind die aus
dem Geiste der Rechtsordnung sich ergebenden Grundsitze maBgeblich. )o [
Al e R Ry E T F[ Uy AR T o PP BT SOEE SR E NETE- 3 [”j‘?}'
RSP o BRIV o SRR S SV T o I
FVT (Freirechtsschule ) v {1 > Ay 4f Fﬂ)fﬁ? AL [ Y

%% Fritz René Grabau, Gesetzesauslegung in den USA und in Deutschland, 2005, S. 60 ff.
6 Zitiert bei Melin Patrick, a.a.0 (Fn. 1), S. 201.

' Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 202 f.

2 Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 200.
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T U RS A < £ ]
BT HA - 24 TR 3 S EE P A TR 2
Bk EdiﬁlJ (primére Liicke ) » '] & 3% fé;[ﬂ'[?@%:?ﬂﬂﬁé PRIk EdjﬁlJ ( sekundire
Liicke )’ (éjra:TF IJ?{ ) E rij%fj\’_?al oty = TR G e iy~ A J]F}Eﬂj HEr
FUFLEE -l ﬂﬁ/}‘ﬁﬁ (FEE [ﬁ’} fifi | &1 A 35 ], Fernwirkung der gesetzlichen
Werturteile ) » fYRL (SF3FaH ) R 2 H A H f”’ﬁ'ﬁj%??*fm’?@ R i
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% Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 210 ff.

 Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, 5. Aufl., 1997, S. 145 £, 175. ﬁirjﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬂ%?
Dahm - Eckfard ~ Hohn ~ Ritterbusch ~ Siebert 785 H A {E 885 ¥ F‘?FI"T PN r?‘fﬁ?
TR By T *’,i?i R (“Leitsétze iiber Stellung und Aufgaben des Richters”) » £ {157
2 B‘-ﬂ,nﬂi +ﬂ“"””?s ERINE 2= ”E[fglﬁﬁéﬁ BIILRL L s M B ’TFI?\“*' * '/'}F[ﬁ e
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B85 SEROSPRIE £ AR O (PR ) > = LR I B R
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PRI 5 AFT B SRR (o i wﬁﬁéhﬂ%iﬁﬁ
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T TR ¢ AR T PR
AR (Fiihrerprinzip ) » f ﬁﬁﬁ (Hitler ) T—hLf Iﬁx*éj%ﬁiﬁfjﬁﬁ'%ﬁ
PO MR A 2 IR Eﬁ'ﬂ'ﬁr%‘ﬁﬁ? Bl o < I EEES 1934
Fh Jﬁ?}ﬂ?‘%}ﬁi* ( Steueranpassungsgesetz ) 37 1 {5z @ T AT Akt
Fﬁ § = APV P T R - (Die Steuergesetze sind nach national-
sozialistischer Weltanschauung auszulegen. ) 1]~ fhﬁ[f" E1 R [g;zlsggﬁf%’ﬁ =
11 BRI H IR+ PR IR OGRS R ()
lﬁ}f\i_ﬁflﬁlﬁ EIfJ?Ei'L%\ﬁI |=!'! das Gesetz war ,,Wille des Fiihrers*.)

-

T ZREBRAOTR

DOV i B R Tuﬁ”%ﬁ'&f P&‘tﬂd SIS A - P
Enneccerus /~ Nipperdey fIVETfol iV, [ 1 SEEREH (1959 #[U 1545) -

%ﬁ)’fﬂ“]&l 473 > Enneccerus,” Nipperdey ?’J B TR AR
%FQE CETEG o ) 5 LR $iif : Clj?ﬁ EPFEEE AT pU AR

FPRRLE e o T*F“ = AU FY# , (Grundlage der Auslegung aller Rechtsquelle ist die
nationsozialitische Weltanschauung, wie sie insbesondere im Parteiprogramm und in den
AuBerungen des Fiihreres ihren Ausdruck findet.) 57 4 E’#u{‘_ AP Fﬁ *.JF)’T w rﬁJ ViR F
] %’ii*ﬂ’é}ﬁ, 5 = EJ,*”TI? F&Egj T H Y (Gesetzliche Bestimmungen, die vor der
nationalsozialistischen Revelutionerlassen sind, diirfen nicht angewandt warden, wenn ihre
Anwendung dem heutigen gesunden Volksempfinden ins Gesichts schlagen wiirden. )

% Karl Engisch, Einfithrung in das juristische Denken, 10. Aufl., 2005, S. 113, 119 f.
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¥ ¥ ( Grammatik ) - TJ F (fY FJ # ( Sprachgebrauch) fi 19 A
N e
S ;Eile@p@%af: IRl (S HF'J??' }E{J‘r& RIS
FRAFIRSER ~ (RIE s i B P o 1) pofeisk ,V[ﬂﬁ
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"IE I (Gesetz) I HERE (Gewohtheit) [17%24 % »

6

>

Karl Martin/ Ludwig Ennecerus/ Nipperdey Hans Carl, Allgemeiner Teil des Biirglichen Rechts,
Halbband I, 15. Aufl., 1959, § 53 1. ,,Einen Rechtssatz auslegen, heifit seinen Sinn darzustellen,
und zwar den Sinn, der fiir das Rechtsleben, also auch fiir die richterliche Entscheidung der
mafBgebende ist.”

Ebd., § 5411 1.

¢ Karl Martin/ Ludwig Ennecerus/ Nipperdey Hans Carl, a.a.0. (Fn. 66), § 56.

 Karl Martin/ Ludwig Ennecerus/ Nipperdey Hans Carl, a.a.0. (Fn. 66), § 58.
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[ o 3R FAOBE BRI o T qu*é‘?ﬁ FINA AL -

B WE 2 F&lﬁiﬁgj P s LA RGO IR
TP RLIA o RURLOpUR= 2.0 B 2 Ok Y S SUE i
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" Axel Mennicken, Das Ziel der Gesetzesauslegung, 1970, S. 21 ff; S. 24 ff.
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% | (objektiv-teleologische Auslegung ) » [AEH| )3k H -V AAYENE pLPLEE -
FY o PR AR REEE P S i ﬁaﬁ Py S R ER R
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iR (historisch-politische Auslegung ) » Fﬁ | R R

"I Karin Althaus-Grewe, Methodenlehre in der DDR-Rechtswissenschaft, 2004.
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SEI1 J%E‘E{ Tl RO QR TR - B A
RY Larenz fUglik o1 (i BAmrt o SR EURRRAVE R AT« POREEEES
TSRS o [y AT o p RS (IR AR Rl
ii?ﬁgutﬂﬁ*ﬁnqaﬂ' * PR SRR n;%’JEsaﬁle JERE > T
fiu, e lepellus““‘“‘]?"efﬁ'a DT R S I kR
[P » Tl R ?gl[j jj-:ﬁ["e,t@i,u BPY POR AR Sl S L
IR S0 S % T AR o PR (A | Bydlinski”” ~ Coing/

2R ?E};i Karl Engisch, a.a.0. (Fn. 65), S. 108 ff.

" Vgl. Bernd Riithers/ Christian Fischer, Rechtstheorie, 5. Aufl., 2010, Rn. 798 ff (m.w.N).

™ So zB. Dirk Looschelders/ Wolfgang Roth, Juristische Methodik im ProzeB der
Rechtsanwendung, 1996, S. 30; Holger Fleischer, Rechtsvergleichende Beobachtungen zur Rolle
der Gesetzesmaterialien bei der Gesetzesauslegung, AcP 2011, S. 317 ff, S. 325.

Ziel der Gesetzesauslegung kann demnach letztlich zwar nur die Ermittlung des heute rechtlich

sy

7

Py

malBgeblichen, also eines normativen Sinnes des Gesetzes, sein. Der rechtlich als maBigeblich zu

erachtenden Sinn des Gesetzes ist aber nur unter Beriicksichtigung auch der Regelungsabsichten

und der konkreten Normvorstellungen des historichen Gesetzgebers, keinesfalls unabhéngig

davon festzustellen. Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., 1991, S. 318.

Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre, 9. Aufl., 2005, S. 23 f.

" Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff , 2. Aufl., 1991, S. 428 ff (436);
ders, ebd., S. 19.
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(A RERR AR Larenz®' fLE#: » 3 EHOSHE T B 5 BB N U= [
B (1) TERR | (Auslegung) FHEFTR U™ IR EHROARN > 7 0 35 i
ZLAIE o E El,hﬁ“rfrg 8253 @t'—‘gig& A an PRIy EszgﬂJgHEa o T IF=
It fIEL ifﬂ??@ﬂlﬁ (Rechtsfortbildung ) | UFF R - _; Fo3EE(2) rﬁ:ﬂ
R NS BLJ?E‘;,FL | ( gesetzesimmanente Rechtsfortblldung) P El[?[ﬁ]:%d 53
B TR B TR LT SR e s R
(Gesetzesplan ) » 1 HIF | ) ffi - 51 L (1 HIR Gesetzesliicke ) * -
AR tﬂi&@iﬁ]ﬁfj?ﬁ% o TRIF HRSETE TR %‘E[E;H/ R Pl
T R ALY o TR A A S VRIpITE S (W
Wil » YRR T R P m[\gﬁ,wﬁﬁ TR LT ﬁfﬂ
BR[O PR o R AR R P AIIERAY ) SRS R (BT
PN FLI Bk o 2 TR S AN~ SEERE NP R Y
B T S T S YT R Al ] o BRI 9
EEVELA O I T R EE S o (3) T b SR FRE AL

" Helmut Coing/ Heinrich Honsell, in: Staudinger, Julius von (Hrsg.), Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 2011, B. Rn. 60.

" Rolf Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 5. Aufl., 2011, S. 27 ff (32 f).

8 Karl Engisch, a.a.0. (Fn. 65), S. 123 (Fn. 47.).

81 Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S. 320 ff, 370 ff, 413 ff.

82 2= El, S s S R i‘é&ifﬁ] (Gesetesliicke)iu 3 > = EIRLIES[[1 Claus-Wilhelm
Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 2. Aufl., 1983, S. 16.
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Rechtsfortblldung) o T I PIFSEBEAEH RN o FIREHIYV A P IE
SEEF R TR o Rl ‘ﬁjﬁrﬂ‘@iﬁ VEELY I o g B R
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Rechtsverkehr ) ~ Hi P74 ¥F ( Nautur der Sache ) » ‘“/fc?it ff %EL ]
(rechtsethisches Prinzip ) AUl fE=7FUN - FH RS9 ERY -

[lfetsat— B - o3 KEREE) TRl - BT

Bydlinski # 1991 &# 37 2 45 Y Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff**]'| % 2005 # Grundziige der juristische Methodenlehre® 5" Al
P 53 = PR

Engisch 7 2005 # 37 10’451V Einfiihrung in das juristische Denken®— ?}
F[l}ﬁﬁﬁa—tﬁq: MR EIlJﬂﬁﬁ%r’é@ﬁiﬁ (HOSHRPYIZ -, (Berichtigung
fehlerhaften Rechts, Gesetzesberichtigung ) °

Zippelius % 2005 = 5T 9 454 Juristische Methodenlehre®’— ?; fl IEJ[Jﬂ}{fj’

I ENQED ﬁﬁ RN fET ) (Berichtigung von Gesetzen ) || * ﬁrﬂ%ﬁ@ﬁff?ﬁ
Fo o

3K BRI R BRY

Tk B R e A nggﬁ fEse 7 8% TYELN] ) (canon, Kanon ) ©

8 T:ij/\ﬂ iw‘fH i i » 22 Karl Larenz, a.2.0. (Fn. 75), S. 347.
8 Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S. 428 ff, 472 ff.

8 Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S.11 ff; 55 ff.

% Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S. 177 ff.

8 Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75) , S. 64 ff.
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T P4 [ﬂ SEEFSAUNZ | (Die Auslegung mitbestimmende Faktoren ) -
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= Re DR U%E‘Féﬁ@ Pl T FR R R U - R e
ﬂ,fLFgJFI SRRV T B U R [JgIE’PEFJ][ B 1@1&;&@90 0

SR I 3k Y l’“‘ﬁz‘?ﬁ?lﬁiﬂfﬁiﬁjﬂﬂi 137 Al I A N ke
BT Y F‘fjg@ﬁ =D PITEREEA] T BV AT (Economic
analysis of law ) ~ P43k 2R (rechtsvergleichende Auslegung ) I') % & i TR
[ (europarechtskonforme Auslegung ) = {1 :

Bydlinski91 Hl ﬂﬂ%‘i' Larenz FIrff{vE 4 |[4@B’JJ/} (TR f*’jﬂﬁ’ ’ﬁﬂlﬁjﬁi

Jff/‘ P AR ) > T R —F TS JF TR 2 ﬁtﬁﬂﬁ% e ﬁ

i ,Q&fl*ﬂt ETVERERE | (Die Auslegung entsprechend der “Natur der Sache”) .

" ER ﬁuF FEF%% [UEER | (Auslegung mit Hilfe eines argumentum ad

absurdum )~ 3." {5 F o bk pruiieRs | ( Auslegung entsprechend vorrangigem
Recht) » i = R EOTRIR N AL a. RIEHRE ~ b, 5T RS T

% Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S. 320 ff.

¥ Karl Larenz, a.a.0. (Fn. 75), S. 348 ff.

% Vgl. nur Karl Larenz, a.a.O. (Fn. 75), S. 345.
°! Franz Bydlinski, a.a.0. (Fn. 77), S. 36 ff.
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Coing,~ Honsell**} '[J,EL_ITQ’J'TEEU Larenz Sty 4 WPz 9t > PISF
G BT S PR R RIS TR 6 TR [ R Py 5 R P e
( richtlinienkonforme Auslegung) TR 7. H A YRS T M7 ( Economic analysis
of law) PR~ HI7 o Ml = HifiukL © Coing,” Honsell I J}{fj’ﬁjﬁi}f_}@
PR~ R ART 5T R A2 R 3 R 9= F[}u]hﬁ‘
%%” °

Piannl

Zippelius™FLEVHRRIEL 4 AL (R HHLY T PO PR
P IR 2R L2 T O -

Wank HILELIE 1 3~ I B L BEEE DR
B [T A OMIRGS  WT R R R
(Z) = BT E

PRt DR RS BRSO R
frada - 510

1.Sacker” 2 = HIZ0 » = R LR 5 Hj%il SRV, ’[?Jtztﬂfﬁ
ﬁ‘ﬂ‘hi‘% -} %Lﬁ?ﬁ[ (der reale Wille des Normautors ) ¥ fLAERZAYE & 5 F
AR ( EIJ? T TROE R ) Pyl Bk ™ ?ﬁ Ffj%trVr’?&
EFISERE Y Sl Jﬁﬁ (CHEIF) > frRLEA I ! %%l?ﬂ‘
Pk )R AR AR S il AR i U [ ED - (W N :fﬁf’i? e R

%2 Helmut Coing/ Heinrich Honsell, a.a.0. (Fn. 78), B. Rn. 53 ff; Rn. 68 f.

% Reinhold Zippelius, a.a.0.(Fn. 76), S. 58.

% Rolf Wank, a.a.0. (Fn. 79), S. 39 f (57 ).

% Franz Jiirgen Sicker, in: Sicker/ Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 6. Aufl., 2012, Einl. Rn, 123 ff; auch abrufbar unter beck-online.beck.de (Letzter
Abruf: 02/10/2012).
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RLACIRNYN bﬁlif"“fjiiﬁm i JF%S*EM (Methodenehrlichkeit ) fU¥# &l > I;é’:t@
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% Ebd., Einl. Rn 135 ff.

°7 Bernd Riithers/ Christian Fischer, a.a,0.(Fn. 73), Rn. 730 ff, 796 ff.

% Bernd Riithers/ Christian Fischer, a.a,0.(Fn. 73), Rn. 717, 726 ff; Rn. 822 ff, 878 ff, 888 ff; Rn.
936 ff, 949 ff.

% Dirk Looschelders/ Wolfgang Roth, a.a.0. (Fn. 74), S. 31 ff, 130 ff.
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W TR R OR I’F‘L (erginzende Rechtsfortbildung ) *F‘“ REL RS
VHEGE -

(=) STSFRE FpuEiE
ST SR PR R B REREIR G SE IR = 9=
= IR Rithers ¥ Hirsch (17 LA [OAf=2)rd [EI1Y - 1) 2 il = %

A LY [T

1.2006 Eﬁ'Eﬂﬁ%E ﬁ%ﬁiﬁ'?ﬁefﬂﬁﬁ,’ﬂ; [ (BGH) [ =fY Hirsch'"'#.5. :
il == ???fﬁ'gﬁ‘fd FTEZ % (R == (28 ) - R
AR FEEW (Baumeister der Rechtsordnung ) « 32 /A3 i % ( I—F{ )
ii (Gesetz und Recht) I3 2| (BRI A 5720 (%) 972 mﬁ

TSR H I O SR - ﬂh@ﬂ RER 0
E' RV P EHRESEORG N < 2 R R R
Fokjagse D A gysE e el ) (ungerechte oder sachwidrige
Ergebnisse ) » [I[[ Iy b ik EIfJ,?E&ﬁ o TR = (Tf"ﬁf,’ )3 (Gesetz und Recht )
FREFRI » 1 P BeUSE T 90 | (berpositives Recht) i 32 -

2. %f=> Riithers /T 20T > 2 IRpR S 3k AR - 02 3G -

190 FAZ vom 26.10.2006, vom 26.12.2006, Rheinischer Merkur Nr. 8 vom 19.02.2009, zitiert bei
Daniel Gruschke, Zwei Modelle richterlicher Gesetzesauslegung, Rechtstheorie, in:
Rechtstheorie 41, Nr. 1, 2010, S. 35 Fn. 3, Fn. 4.

%" Giinther Hirsch, Zwischenruf- Der Richter wird’s schon richten, ZRP 2006, S. 161.

2 vgl. nurBernd Riithers, Gesetzesbindung oder freie Methodenwahl ? -Hypothesen zu einer
Diskussion, ZRP 2008, S. 48 ff.; ders., Methodenfragen als Verfassungsfragen?, Rechtstheorie
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40 Nr. 3, 2009, S. 253 ff.

1% Bernd Riithers, Zwischenruf aus der methodischen Wiiste:’Der Richter wird’s schon richten(?)’,
JZ 2006, S. 958 ff.

' Bernd Riithers,Fortgesetzter Blindflug oder Methodendimmerung der Justiz? Zur
Auslegungspraxis der obersten Bundesgerichte, JZ 2008, S. 446 ff (451).

19 Winfried Hassemer, Gesetzesbindung und Methodenlehre, ZRP 2007, S. 213 ff., 215 ff.
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1% Joachim Wenzel, Die Bindung des Richters an Gesetz und Recht, NJW 2008, S. 345 ff.
197 Martin Kriele, Richterrecht und Rechtspolitik, ZRP 2008, S. 51 ff.
% Daniel Gruschke, a.a.0. (Fn. 100), S. 35 ff.

31



32 mR#FEFWE BETHE2W

gq¢ggm$g5uflﬂ\alpgflﬂfriiggﬁﬁli o S5 Hirsch 9 " $/%°% | (Pianist)
o Gruschke IRISHEF D B ROREN E 30 Ao
A 1 S o
F@?ﬁ fﬁﬁgpu ‘1% 5% » Gruschke F?Jt D RTR AR SR
I (e Llr@’g&’ﬁ ’%lé}%?&f(Ausgangs- und ZurechnungsgrofRe ) » &
T SRR B U O O S T I B R SRR
] BRI ORI o b SO BB RIS S IR
Fo WL

% ABRE—RER

(i B e ) BB S 1 PO POk AL b FS T E R
3* ff’“‘ﬁi Ut —p A ﬂ?ﬁﬁ%ﬁﬁi [EI Y v T R
S H AR [8;%7 [FIFBURTT # )0  f < sgieE) :

N ;:Jzﬁzﬂiiﬁ/ﬁz‘? E E'Tﬁimﬁiﬁﬁ/‘gﬁ'lﬁ?ﬁ U-‘éng;[I 2 EMIGRE R
2| [[%FIL[JFF [—fﬁf\_xﬁbi (Text) SEZ IEF Lr‘gi :{Lr” ji
(AR e L~ TS o PR R e E B E PR AT -
IRYEE T e T R H'lﬁru * El[ij‘?jz‘ D) A Jfﬁfﬁ!,ﬂil ’
FYRLS I _F Dworkin AHELTAYE= - 3i HERLT: PP Bl e 5
AR B R ] BV (B = ??'Efii_ ’EHF'JF}FJEE

SRR FLA PSS IR ) i
PR 1SR L (0 0 A T R LR i 1 R TR 9 -

Lp Y

_-EH

(=) T ° YRR A2 @imw #%{ DAG [
BUUE T > T;EE'IA Hglfﬂ W??BJE g Jr[ Jgﬂﬁjﬁj R o
I T 0 R T R O 1

32



kYRR EAR 33

BB A S R P PR (travaux préparatoires ) f2-
U (R L LAY S P - 2.2 IRLEUETEREE R AT
BFORR o [T RURAORE o PRI IR R E L - 300 1R
Rl FL' o E;L%EJF[EFF“% o

ik OBEF 11769 £ Miller v. Tayler '] s » 25 £ 5 J@:lg%?gﬁ(w
EJHFI’?F?FJ'EIU FEERYEL] ) (the exclusionary rule ) {ELRLE[ 1992 & fi Pepper v.
Hart 2{{He (UKHL 3) 1 i > st iy 2 5 i ) House of Lords ™ %=
e ™ - "CﬁﬁE'J[ﬁﬁ'ﬁ%ﬁﬁﬁ%‘% (Hansard ) [EEBERYIOE @ (1) FJ;I_;
ST 2 ~ ISR R RO - (2) PR O R F'f\_
?“,ﬂ:%p‘/ﬂ POHERIE AR E > T I 2! [97E) 2k FJZ;A]?Y s
EI?J[ESEIF?{«E}%«[ 2 (3) PR PR -

Z S ety 1l Sk R i,j*%qvjflq%ﬁ'—ru (Intentionalism ) [IY

gl%gr, j,/g\[ﬂ%llﬁrj?iall_ﬂ Ef: %{E{fjﬂl[ﬁ[ , [l—- EIEJR-"' jj'/‘ [—ﬂ:] sel 70 & I'i}ii_'::uﬁllj
& o

(=) FHIlRY 'iﬁ‘ﬁrﬂ%}% PP o RN 2 A IR
B 5 0 AR 2 - S S J4|W|J%“3E\:% * F PN TR Y
PRIV -1 [J—PUIEILJEff%E‘J IRE PRSI T RER P
AR J BT > = SRS E S R PR VR, - BRI S 2

ot -

= /ﬁiﬁﬁr kjfllr?j«'i" PEDTRR E PR PN ~ 5 BT @b H
l’”’iﬁ% PIRE Py 4 *Uﬁﬂj’a*ﬂr UL H T o P

ENE L E[TEF”L Al o T Et?fliﬁﬁ*lﬁﬁﬁﬂﬂ (Gesetz ) [ T 9

—_rg

1 Eva Steiner, supra note 30, at 68.

"% Holger Fleischer, Rechtsvergleichende Beobachtungen zur Rolle der Gesetzesmaterialien bei
der Gesetzesauslegung, AcP 2011, 317 ff. (334 ff.).

"' Melin Patrick, a.a.0. (Fn. 1), S. 116-126.
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dass das ganze Problem noch nicht endgiiltig gelost ist und sich wie alle echten
Grundlageprobleme nie endgiiltig wird 16sen lassen.”) o 4 =¥ ]?5'5'? iF%I—’:' ek
EE Jﬁ]‘ RS T Fy v ;Fuéd@@ Il 1 far% BE  ageih
L P B %) U S L s SN
R (Schemproblem) ‘?iﬂ/' B SEEIS =S (- ) 2 (# ) PR
A BB U [ HE ERLET - PORHRE - P T S S 2
Fﬁ]@% ?J;'&E [LJFAT;ng iqjsﬁ%“gug I;Fﬂgl“?¢trj,lf| P [He 'FF”TP’LH@E
JrAgy oo FERLVE > W RRRL A AR I T B “H[J[H‘ e

(=) I FTREE Py ™ ok (o 2T B Rk g ) [
FI)—’[‘T‘:%\I%;%EUE‘IWIQ ' k= %T?F{'[Fl’ PJ ey E"U@F%ﬁ)%vfﬁ < ij ° Tk
MacCormick ~'Summers, Interpreting Statutes, A comparative study, 1991 — ?}

[| i 'ﬁ’»ﬁ%ﬁbﬁa;ﬂf . T[fﬁm R EE S ENF WL rtPjI'
s B EIR PE HRAYPAL © Summers /Taruffo““?'l“\?&“F“ﬂ J'Fﬁg
’P"JI‘JMT?F,J v?jﬁﬁﬁ&@ﬁk [UEJ%%E” HHSE R o gt %ﬁTugﬁu@%ﬁ, c[]}‘ﬁ

?ﬁ?l ]El‘h’mﬁ'ﬁ&% (ordinary meaning) » = 2‘€JJ$‘ /Fe i3 (technical
meaning ) » 3.J%7%—~ [ (contextual harmonization ) FU—FU ks 4, %D%*[J?:k
Ay (precedent) » 5.3 HIFUMEHEH | (statutory analogles) 6. %_@9 —HG
f Jg‘g’!‘(loglcal -conceptual argument) ( f§ "‘§J|EU S T T FL[ a
| H%—Fu) ) 7. F%D% HepuE HRLE (general legal principles ) » 8.’??:F>UEIU@'%’!,‘

(history) » 9.7 R FIPY (statutory purpose) » 108 EVEUZE 1 (substantive
reasons ) > 11.5 Eﬁ%lq%ﬁ' (intention ) o [F== FHfN - BT LIFHE- FLUakil -

’

'3 Karl Engisch, a.a.0. (Fn. 65), S. 123.
"4 D. Neil MacCormick/ Robert S. Summers, Interpreting Statutes, A comparative study, 1991, pp.
461-510 (p.464sq) .
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